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Pastandenes betydning for omkostningsgodtggrelse — hjemvisning —
Landsskatterettens kendelse af 28/11 2013, jr. nr. 12-0192110 ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Landsskatteretten har ved en kendelse af 28/11 2013 truffet afgerelse om omkostnings-
godtgarelse i en sag, hvor Retten i Arhus i overensstemmelse med parternes felles pa-
stand hjemviste sagen. Landsskatteretten lagde i en senere sag om godtggrelse af om-
kostninger til sagkyndig bistand i byretssagen til grund, at skatteyderen med hjemvis-
ningen havde faet medhold i overvejende grad, uanset at det var uvist, hvilket resultat
skattemyndighederne som 1. instans ville na frem til i den hjemviste sag.

Spergsmalet om pastandenes formulering henholdsvis selve processens betydning for
omkostningsgodtgarelse er behandlet i artiklen "Pas pa pastanden”, Revision & Regn-
skabsvaesen 2013, nr. 11 s. 52 ff. af Bodil Christiansen samt undertegnede.

I nevnte artikel var searligt fokus pa sagen afgjort ved @stre Landsrets dom ref. i
SKM2013.415.@LR, jf. tidligere SKM2012.711.BR. | denne sag medferte udformnin-
gen af pastandene for Landsskatteretten den - for skatteyderen overraskende - konse-
kvens, at der ikke blev indremmet fuld omkostningsgodtgerelse, hverken vedrgrende
selve klagesagen til Landsskatteretten eller den efterfglgende sagsbehandling i 1. instans
pa grundlag af Landsskatterettens afgarelse. Dette uanset at sagen endte med, at skatte-
yderen belgbsmaessigt fik medhold i overvejende grad. Resultatet skal ses i lyset af de af
skatteyderen nedlagte pastande.

Der var i denne sag ikke nedlagt pastand om hjemvisning. Dette forhold indgik i byret-
tens praemisser for afgegrelsen af spargsmalet om adgang til fuld omkostningsdakning,
men ikke i @stre Landsrets preemisser for landsrettens afgarelse.
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Med Landsskatteretten kendelse af 28/11 2013 synes betydningen af pastanden for kla-
ge- eller ankeinstansen at have faet en vasentlig stgrre betydning, end hvad der fremgar
af nevnte artikel i tilfelde, hvor sagen hjemvises.

1. Omkostningsdaekning i klagesag om genoptagelse

Er der tale om genoptagelse af en skatteanseettelse i 1. instans efter behandling af
spgrgsmalet om selve adgangen til genoptagelse ved en klageinstans eller domstolene,
vil udgifterne til sagkyndig bistand i forbindelse med behandlingen af klagesagen om,
hvorvidt der er adgang til genoptagelse, veere omkostningsgodtgerelsesberettiget efter
de almindelige regler. Dette galder, uanset om skatteyderen far medhold i klagesagen
vedrgrende spergsmalet om selve adgangen til genoptagelse.

Far skatteyderen medhold i, at der skal ske genoptagelse, vil udgifter til sagkyndig bi-
stand i forbindelse med den efterfglgende behandling af sagens materielle spgrgsmal
ved skattemyndighederne i 1. instans, dvs. efter genoptagelse af skatteanseettelsen, der-

imod ikke give grundlag for omkostningsgodtgerelse.

Den omstaendighed, at Landsskatteretten eller domstolene har palagt SKAT at genopta-
ge en skatteyders skatteansattelse, kan saledes ikke anses som en hjemvisning, jf. ek-
sempelvis SKM2008.253.LSR, hvor skattemyndighedernes efterfglgende nedszttelse af
klagerens skatteansattelse blev anset som en ny, selvstendig sag, hvortil der ikke ydes
omkostningsgodtgarelse. Se tillige eksempelvis SKM2011.375.LSR. Denne praksis er
tiltradt af Hajesteret, jf. SKM2013.731.HR.

Paklages den efterfalgende materielle skatteansattelse, vil udgifter til sagkyndig bistand
i forbindelse med denne klagesags behandling ved de administrative klageinstanser eller
domstolene give grundlag for omkostningsgodtgarelse efter de almindelige regler.

2. Omkostningsdaekning i klage- eller ankeinstansen, nar sagen efterfglgende har
veeret behandlet i 1. instans efter hjemvisning
I nogle tilfelde treeffer den administrative klageinstans eller domstolene ikke en materi-

el afgarelse, men fastleegger blot principperne for den ligningsmeessige behandling af
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sagen, hvorefter sagen hjemvises med henblik pa en fornyet behandling af de omtviste-
de, materielle spgrgsmal pa baggrund af de principper, som er udstukket af den admini-
strative klageinstans eller domstolene.

Hvis der i en klagesag henholdsvis under en domstolspragvelse sker hjemvisning til for-
nyet behandling hos den myndighed, der traf afgarelsen, gives der omkostningsgodtge-
relse for udgifter til sagkyndig bistand forbundet med behandlingen af skatteanseettelsen
ved den myndighed, der traf den oprindelige afgarelse, pa baggrund af den nu forelig-
gende afgarelse om hjemvisning, jf. Juridisk Vejledning 2013-2, afsn. A.A.13.4, jf. end-
videre JUS 2012/1 vedrgrende SKM2011.827.@LR. En hjemvisning anses som en del af
og afslutning pa selve klage- eller ankesagen.

Safremt ankeinstansen fastleegger retningslinierne for indkomstansattelsen, og herefter
hjemviser sagen, ma det - efter hidtidig praksis - antages, at starrelsen af omkostnings-
deekningen i ankeinstansen beror pa udfaldet i 1. instans efter hjemvisningen.

En sadan konklusion har for s& vidt angar de tilfeelde, hvor Landsskatteretten overlader
det til SKAT at foretage den talmassige opgarelse, jf. bekg. nr. 974 af 17/10 2005 § 17,
stk. 2. statte i en ikke offentliggjort afgarelse fra Landsskatteretten, jr. nr. 07-03072,
hvor Landsskatteretten naede frem til dette resultat. Landsskatteretten udtalte ved sa-
gens afgarelse ved en kendelse af 17. juli 2008, at resultatet af sagen ikke kunne anses
for “medhold i overvejende grad”, da endringen ikke udgjorde mere end 50 pct. i for-
hold til den fremsatte principale pastand. Landsskatteretten &ndrede imidlertid ved en
skrivelse af 22. juli 2009 medholdsvurderingen til “medhold i overvejende grad”, da
skattemyndighedernes endelige talmassige opgarelse viste, at endringen udgjorde mere
end 50 pct. i forhold til den for Landsskatteretten fremsatte principale pastand ved sa-
gens start.

Der kan dog rejses spgrgsmal om, hvorvidt der efter den nedenfor omtalte kendelse fra
Landsskatteretten af 28/11 2013 nu i langt videre omfang vil vaere mulighed for fuld
omkostningsdakning i sager, der hjemvises. Seerligt gelder dette, hvis hjemvisningen
sker som falge af de af skatteyderen nedlagte pastande.
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3. Omkostningsdakning i klage- eller ankeinstansen alene som faglge af medhold i
pastand om hjemvisning - Landsskatterettens kendelse af 28/11 2013.

Et serligt spargsmal, som hidtil ikke har veeret forelagt til prevelse hos Landsskatteret-
ten eller domstolene er, hvorvidt selve den omstendighed, at skatteyderen opnar med-
hold i en pastand om hjemvisning, i sig selv kan veere afgerende for bedemmelsen af,
om der er opnaet medhold i overvejende grad, selv om der i klage- eller ankeinstansen
ikke har truffet nogen materiel afgerelse i selve skattesagen, og det herefter henstar

uvist, hvilket resultat den fornyede behandling i 1. instans medfarer.

Dette spgrgsmal er forelgbig blevet afklaret med Landsskatterettens kendelse af 28/11
2013. Det vides ikke, om SKAT vil indbringe afgarelsen for domstolene.

3.1 Skattesagens materielle spgrgsmal
Sagen drejede sig om to forhold, der havde veeret genstand for tvist mellem skattemyn-
dighederne og skatteyderen:

For det farste spgrgsmalet om, hvorvidt nogle udgifter pa i alt 82.006 kr. var af er-
hvervsmassig karakter eller matte anses som privatudgifter. | det omfang udgiften hav-
de privat karakter, var der i sagen tale om aktieindkomst, da skatteyderen havde modta-
get belgbet fra sit eget selskab.

Dernast drejede sagen sig om en af skatteyderen oppebaret befordringsgodtgarelse pa
85.923 kr. Problemstillingen var narmere, hvorvidt belgbet var skattefrit som falge af,
at skatteyderen var lgnmodtager, hvilket SKAT bestred, eller der var fradrag for udgif-
terne forbundet med denne karsel, hvis skatteyderen matte anses som selvstendig er-

hvervsdrivende.

Selve skattesagen blev afsluttet ved Retten i Arhus.

For sa vidt angik kerselsgodtgarelsen var sagens omstandigheder naermere at skatteyde-
ren havde veeret ansat i et af ham ejet selskab, der efterfglgende var gaet konkurs. Kar-
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selsgodtgarelsen var bogfert over mellemregningskontoen med selskabet, og der var
ikke fart behgrigt karselsregnskab.

Efter SKAT’s opfattelse var der ikke var tale om et lanmodtagerforhold, og skatteyderen
opfyldte derfor ikke betingelserne for at fa udbetalt en skattefri befordringsgodtgarelse.
Den modtagne godtgarelse pa 85.923 kr. blev falgelig beskattet fuldt ud.

Ved Retten i Arhus gjorde skatteyderen bl.a. galdende, at han var selvstendig er-
hvervsdrivende og falgelig skulle have et fradrag vedrgrende den udferte kersel, samt at
sagen skulle hjemvises til fornyet behandling.

| sit sammenfattende processkrift under sagens behandling i Byretten erklerende SKAT
sig enig i, at for sa vidt skatteyderen matte anses som selvstaendig erhvervsdrivende, var
han berettiget til et skansmaessigt fradrag i sin personlige indkomst som selvstendig
erhvervsdrivende.

SKAT satte imidlertid et spgrgsmalstegn ved fradragets stgrrelse, og anfarte, at stgrrel-
sen af fradraget efter SKAT’s opfattelse ikke kunne fastszttes pa baggrund af de i sagen
fremlagte karselsregnskaber. Denne del af sagen pastod SKAT falgelig hjemvist med
henblik pa fastsattelse af det antal kilometer, som det matte skannes, at skatteyderen
havde kart for selskabet.

For sa vidt angar det farste forhold, dvs. de 82.006 kr., som efter SKAT s opfattelse var
en privatudgift og dermed aktieindkomst, ndede Retten i Arhus frem til, at der kun var
grundlag for en nedsattelse af skatteyderens indkomstanseettelse med 1.783 kr.

Hvad angik dernast forholdet om befordringsgodtggrelsen pa 85.923 kr. bemarkede
Retten, at da der mellem parterne var enighed om, at dette skulle hjemvises til fornyet
behandling hos SKAT, havde denne del af sagen ikke veeret yderligere behandlet under
hovedforhandlingen ved Byretten.

Da Retten herefter var af den opfattelse, at skatteyderen havde tabt sagen, blev han pa-
lagt at betale 15.000 kr. i sagsomkostninger til SKAT.
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3.2. Fastseettelse af omkostningsgodtgarelsen
Spergsmalet var herefter, hvorvidt skatteyderen havde krav pa fuld eller kun delvis om-
kostningsgodtgarelse som fglge af dommen fra Retten i Arhus.

Byrettens dom peger klart i retning af, at skatteyderen ikke havde opnaet medhold i

overvejende grad.

SKAT afviste da ogsa fuld omkostningsgodtgarelse med henvisning til, at der ikke var
opnaet medhold i overvejende grad. Der var kun opnaet en indkomstnedsattelse pa
1.783 kr. pa grundlag af pastanden om de 82.006 kr.

Videre anfgrte SKAT, at for sa vidt angik befordringsgodtgerelsen pa de 85.923 kr.
fremgik af de processuelle forhold i Kammeradvokatens pastandsdokumentet, at dette
var udtryk for, at Kammeradvokaten var enig i, at klageren var berettiget til et skans-
maessigt fradrag for de faktiske udgifter, som det matte skennes, at klageren havde haft
ved karsel for selskabet i 2003. Det fremgik saledes af Kammeradvokatens sammenfat-
tende processkrift — hvad der ikke fremgar af selve Landsskatterettens kendelse om om-
kostningsdeaekning — at ”..Det anerkendes, at sags@geren er berettiget til fradrag for de
faktiske afholdte udgifter, han har haft ved kersel for selskabet. De i sagen fremlagte
karselsregnskaber, jf. bilag 3-4, kan imidlertid ikke anses for at veere udtryk for det an-
tal kilometer, som sagsggeren karte for selskabet i indkomstaret 2003 ....”” SKAT kon-
kluderede herefter, at Skatteministeriet saledes ikke havde taget bekraftende til genmae-
le vedrgrende dette punkt. Belgbet pa de 85.923 kr. skulle efter SKAT's opfattelse fal-
gelig ikke indgd som "medhold” ved opgerelsen af medholdsgraden.

Spergsmalet om starrelsen af omkostningsgodtgerelsen blev herefter indbragt for
Landsskatteretten, der ved kendelsen af 28/11 2013 frem til det modsatte resultat, dvs. at
skatteyderen var berettiget til fuld omkostningsgodtgarelse, med falgende preemisser:

>*...Retten i Arhus har ved dom af 19. september 2011 alene taget pastanden om ned-
seettelse til folge for sa vidt angar 1.783 kr. Retten har imidlertid tillige taget pastan-
den om hjemvisning til falge.
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Klageren anses pa dette grundlag for at have faet medhold i overvejende grad i de
over for Retten i Arhus nedlagte pastande. Det er under henvisning til de nedlagte
pastande udenbetydning, hvilke @ndringer af klagerens skatteansattelse for 2003, der
afstedkommes af den fornyede behandling af sagen ved SKAT for sa vidt angar befor-

dringsgodtgarelsen.

Retten i Arhus har for s& vidt angar befordringsgodtgarelsen i det hele taget pastan-
den til felge. Klageren har saledes i det hele faet medhold pa dette punkt.”

4. Konklusion

Det bemarkes, at i den foreliggende sag drejede spgrgsmalet sig blot om hjemvisning
med den felles ramme, at der mellem skatteyderen og SKAT var enighed om, at
SKAT's afgarelse i 1. instans ikke var korrekt.

Der er altsa ikke tale om en sag, hvor der var uenighed om de retningslinier, der skulle
gaelde for fastseettelse af stgrrelsen af det fradrag, der skulle indrammes skatteyderen.
Skulle skatteyderen anses for selvsteendig erhvervsdrivende, var der enighed om, at den
omhandlede befordringsgodtgarelse pa 85.923 kr. skulle beskattes. Uenigheden drejede
sig felgelig blot om, hvor stort et fradrag, der skulle indrammes skatteyderen. Hjemvis-
ningen medfarte saledes, at SKAT skulle fastsatte dette fradrag skensmassigt, uden at
hverken Landsskatteretten eller byretten havde fastsat retningslinier herfor.

Kendelsens reekkevidde er derfor betydelig, idet resultatet selvsagt ville vare blevet det
samme, hvis uenigheden havde drejer sig om, hvilke retningslinier, der skulle lzegges til
grund for afgerelsen, og klage- eller ankeinstansen her havde givet skatteyderen med-

hold i sd henseende.

Omvendt ma det antages, at safremt klage- eller ankeinstansen var naet frem til, at de af
SKAT forfeegtede retningslinier skulle laegges til grund, og der herefter var sket hjem-
visning, ville der ikke kunne opnas fuld omkostningsdaekning som falge af hjemvisnin-

gen.
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Det nok mest interessante er det tilfelde, hvor den ene part nedleegger pastand om
hjemvisning, og hvor den anden part gnsker en materiel afgerelse i klage- eller ankein-
stansen.

Det vil her vaere mest narliggende at antage, at er det skatteyderen, der nedlegger pa-
stand om hjemvisning, mens SKAT nedlagger pastand om en materiel afggrelse, ma det
antages, at der indremmes fuld omkostningsdaekning, hvis klage- eller ankeinstansen
hjemviser sagen. Den omstendighed, at der i den sag, der forela til prevelse ved Lands-
skatteretten, var enighed mellem parterne om, at sagen skulle hjemvises, har maske spil-
let en rolle for Landsskatterettens afgarelse. Men det afgerende var efter Landsskatteret-

tens preemisser, at hjemvisningen skete i overensstemmelse med skatteyderens pastand.

P& samme vis ma det — men med en noget svaekket argumentation — antages, at er det
alene SKAT, der nedleegger pastand om hjemvisning, og hjemvises sagen herefter, ma
det fglge af et synspunkt om, at det er pastandene, der er afgarende for spargsmalet om
medholdsvurdering, at der ikke indremmes fuld omkostningsdakning. Heroverfor kan
anfares, at selve den omstandighed, at SKAT nedlaegger pastand om hjemvisning, jo er
en anerkendelse af, at resultatet i 1. instans ikke er korrekt.

Er det klageinstansen, der hjemviser sagen af egen drift, ma det i overensstemmelse med
hidtidig praksis antages, at det er udfaldet af sagens fornyede behandling i 1. instans, der

er afggrende for stgrrelsen af omkostningsgodtgerelsen i klage- eller ankeinstansen.
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