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Omkostningsgodtgerelse — udgifter til sagkyndig bistand ydet
efter, at der er truffet afgarelse i klageinstansen — Hgjesterets
dom af 10/10 2013, jf. nr. 350/2011, jf. tidligere

SKM?2011.827.0LR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Hgjesteret har ved en dom af 10/10 2013 tilkendegivet, at skatteforvaltningslovens § 55,
stk. 1, nr. 1 hverken efter sin ordlyd eller forarbejderne hjemler ret til omkostningsgodt-
gerelse for sagkyndig bistand, der ydes efter, at der er truffet afgarelse i klageinstansen.
Hgjesteret lagde til grund, at administrativ praksis giver grundlag for omkostnings-
godtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand ydet efter klagesagens afslutning, nar ud-
gifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er ngdvendige for at realisere
en truffen afgerelse. Skatteyderen i den konkrete sag - der vedrgrte den efterfalgende
materielle 1. instans behandling af en vurderingssag efter en klagesag om adgang til
genoptagelse - var efter Hgjesterets opfattelse ikke berettiget til omkostningsgodtgarelse
efter denne administrative praksis.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 55, stk. 1, nr. 1 ydes der godtgerelse for udgifter til
sagkyndig bistand m.v. bl.a. ”Ved klage til skatteankenavnet eller til Landsskatteret-

ten.”

Hajesterets dom af 10/10 2013 drejer sig helt enkelt om, hvorvidt § 55, stk. 1, nr. 1 og
den hertil knyttede administrative praksis alene favner udgifter til bistand, der er ydet
frem til det tidspunkt, hvor et skatteankenavn eller Landsskatteretten som klageinstans
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har truffet afgerelse i sagen, eller om reglerne tillige omfatter udgifter til sagkyndig bi-
stand, der ydes, efter at der er truffet afgarelse i klageinstansen.

Denne problemstilling er ikke omtalt i forarbejderne til den nugealdende skatteforvalt-
ningslovs § 55, og ej heller i forarbejderne til forlgberne for dennes bestemmelse, her-
under den tidligere geeldende skattestyrelseslovs § 33 D og forud her skattestyrelseslo-
vens § 33 A.

Forud herfor var der i lovforslaget til den senere lov nr. 215 af 28/4 1993 i forbindelse
med en udvidelse af de dagezldende regler om omkostningsdaekning stillet forslag om
deekning af udgifter ogsa til bistand i genoptagelsessager, hvor en forudgaende klage
havde resulteret i, at den myndighed, der behandlede klagen, palagde en anden myndig-
hed at genoptage den paklagede afgarelse. Forslaget om omkostningsdeaekning ogsa ved-
rerende udgifter i genoptagelsessager udgik imidlertid under Folketingets behandling af
lovforslaget.

| administrativ praksis har skattemyndighederne gennem mange ar anset visse arbejder,
der er udfert efter klageinstansens afgerelse, for godtgarelsesberettiget. Der sondres i
Den Juridiske Vejledning, afsn. A.A.13.4. i den forbindelse mellem henholdsvis "udgif-
ter til afsluttende arbejder”, "Udgifter i forbindelse med hjemvisning” samt udgifter i
forbindelse med genoptagelse af en skatteansettelse.

Af Vejledningen fremgar saledes under overskriften "Udgifter til afsluttende arbejder”,
at ’Udgifter til gennemfgarelse af en afgerelse dvs. afsluttende arbejder, der er udfart af
en sagkyndig, og som direkte relaterer sig til klage- eller domstolssagen er godtgarel-
sesberettiget. Det er kun de udgifter, der vedrgrer de paklagede indkomstar, der er
godtgarelsesberettigede.”

Under overskriften "Udgifter i forbindelse med hjemvisning” anfares videre, at ”Hvis
der i en klagesag sker hjemvisning til fornyet behandling hos den myndighed, der traf
afgarelsen, gives der omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand forbun-
det med behandlingen af den hjemviste afggrelse ved den myndighed, der traf afgerel-

sen.”
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Umiddelbart herefter gares i Vejledningen den bemarkning, at ”’Udgifter til anmodning
om genoptagelse af skatteanszttelsen er ikke godtggrelsesberettiget”. Som eksempel er
I den forbindelse henvist til @stre Landsrets dom ref. i SKM2011.827.@LR, dvs. den
sag, hvor Hgjesteret nu har truffet afggrelse ved dommen af 10/10 2013.

Vedrgrende serligt praksis om "hjemvisning” fremgar uddybende af afsnit 9 i Skattera-
dets notat af 2. juni 2005 om domstolenes hjemvisning af skattesager til ligningsmyn-
dighederne, at: ’Radet har endelig draftet spgrgsmalet om omkostningsgodtgarelse i de
sager, hvor domstolene foretager hjemvisning til fornyet ansattelse hos skattemyndig-
hederne. Skatteministeriet har i den forbindelse over for radet oplyst, at ministeriet for-
tolker godtgarelseshbestemmelserne saledes, at der - i tilfelde, hvor skatteyder ved dom-
stolene har faet fuldt eller overvejende medhold - skal ydes 100 pct. omkostningsgodt-
gerelse ved 1. instansens hjemvisningsbehandling af sagen. Betragtningen er, at klage-
sagen farst afsluttes ved hjemvisningsinstansens afgarelse. Paklages denne afgarelse,
godtgares der efter de almindelige regler. Stadfaester klageinstansen den nye ansettelse,
kan der kun gives 50 pct. dekning. Far skatteyderen derimod medhold ved klageinstan-
sen, ydes der 100 pct.'s omkostningsdakning ogsa for denne instans. Skatteretsradet
finder, at denne fortolkning yder skatteyderen en tilstraekkelig retssikkerhed.”

Sagen ref. i SKM2011.827.0JLR, der omtales i Den Juridiske Vejledning, afsn.
A.A.13.4. har nu veeret forelagt for Hgjesteret, der ved dommen af 10/10 2013 konstate-
rede, at skattemyndighedernes ovenfor beskrevne praksis vedrgrende godtgerelse af
udgifter til afsluttende arbejder efter ordlyden af og forarbejderne til skatteforvaltnings-
lovens § 55, stk. 1, nr. 1 sa vidt falder udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, og at

denne praksis ikke omfattede genoptagelsessager.

Sagen ref. i SKM2011.827.0LR drejede sig nermere om en andelsboligforening, der i
en sag om foreningens adgang til at fa genoptaget ansettelsen af fradrag i grundvardien
for forbedringer vedrarende boligforeningens ejendom havde faet medhold ved Lands-
skatteretten, idet Landsskatteretten saledes havde palagt vurderingsmyndighederne at
genoptage ansattelsen.
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SKAT genoptog herefter de relevante vurderinger, og fremsendte ad flere omgange for-
slag om fastseettelse af de fradragsberettigede udgifter. SKAT s endelige afgarelse fra
2009 blev efterfalgende paklaget til Vurderingsankenavnet.

Boligforeningen anmodede herefter om godtgarelse af udgifter til sagkyndig bistand.
SKAT udbetalte en godtgerelse pa 37.406,25 kr. for sagkyndig bistand i forbindelse
med sagens behandling ved Landsskatteretten, men imgdekom ikke den i sagen om-
handlede saleernota pa 83.540,62 kr. vedrgrende advokatbistand i sagen for tiden efter
Landskatterettens kendelse af 17. december 2008. Som begrundelse henviste SKAT
bl.a. til, at den sagkyndige bistand var ydet efter, at Landsskatteretten har afgjort sagen,
og at der saledes ikke ydes godtgerelse i forbindelse med en sag ved den skatteansat-
tende myndighed.

Denne afggrelse om afslag pa anmodning om omkostningsgodtgerelse blev paklaget til
Landsskatteretten, der ved kendelsen ref. i SKM2010.769.LSR fastholdte SKAT’s afge-
relse. Som begrundelse anfgrte Landsskatteretten, at det forhold, at Landsskatteretten
palagde vurderingsmyndigheden at genoptage afgerelsen i henhold til skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 2, ikke kunne anses for en hjemvisning. Videre anfgrte retten, at
boligforeningen ved Landsskatterettens kendelse blot blev stillet pd samme made, som
hvis vurderingsmyndigheden havde imgdekommet boligforeningens anmodning om
genoptagelse, og at SKATS efterfglgende ansattelse af fradraget for forbedringer derfor
ansas som en selvstendig sag.

Boligforeningen indbragte Landsskatterettens kendelse for domstolene, hvor sagen blev
henvist til behandling ved @stre Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1.

For @stre Landsret og siden for Hgjesteret gjorde boligforeningen i forste rekke gel-
dende, at der var tale om en hjemvisningssag, og at udgifterne til sagkyndig bistand fal-
gelig var omfattet af skattemyndighedernes praksis om udbetaling af godtgerelse i for-
bindelse med hjemvisning. Boligforeningen gjorde herunder geldende, at sondringen
mellem pa den ene side hjemvisning i klagesager og pa den anden side hjemvisning i
genoptagelsessager var uhjemlet, ubegrundet og i strid med en fundamental ligheds-

grundsatning.
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Vel nzppe overraskende nedlagte Skatteministeriet pastand om frifindelse og anfarte
som hovedsynspunkt herfor, at den sagkyndige bistand, der sggtes godtgjort, vedrarte
sagsbehandling hos SKAT som 1. instans, og at disse udgifter ikke var godtgerelsesbe-
rettiget, hverken efter skatteforvaltningslovens § 55 eller den administrative praksis pa
omradet. Ministeriet gjorde videre gaeldende, at reale grunde netop talte for en sondring
mellem pd den ene side hjemvisning i klagesager og pa den anden side hjemvisning i
genoptagelsessager.

Boligforeningen tabte sagen savel ved @stre Landsret som ved Hgjesteret.

@stre Landsret konstaterede, at udgifterne til sagkyndig bistand vedrgrte bistand i for-
bindelse med den efterfglgende materielle behandling af sagen ved SKAT i ferste in-
stans. Efter landsrettens opfattelse var disse udgifter ikke omfattet af ordlyden af § 55,
stk. 1, nr. 1. Der var heller ikke grundlag for en udvidende fortolkning af § 55, stk. 1, nr.
1 til at omfatte disse udgifter. Og endelig fandtes praksis om godtgerelse ved hjemvis-
ning ikke at konstituere en hjemmel til omkostningsgodtgarelse til udgifter ved den ef-
terfalgende 1.instansbehandling i genoptagelsessager.

Som naevnt tabte boligforeningen ligeledes sagen ved Hgjesteret, men ved Hgjesteret
med &ndrede, ganske kortfattede praemisser. Hgjesteret anfarte saledes, at:

Skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at der ydes godtgarelse for ud-
gifter til sagkyndig bistand ’ved klage til skatteankenavnet eller til Landsskatteretten”.
Hajesteret finder, at bestemmelsen hverken efter sin ordlyd eller forarbejderne hjemler
ret til omkostningsgodtgerelse for sagkyndig bistand, der ydes efter, at der er truffet
afggrelse i klageinstansen.

Skattemyndighederne har imidlertid i deres praksis tillige anerkendt ret til omkost-
ningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand ydet efter klagesagens afslutning,
nar udgifterne direkte relaterer sig til udfaldet af klagesagen og er ngdvendige for at
realisere en truffen afgarelse.
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Udgifterne til sagkyndig bistand i den foreliggende sag er ikke direkte relateret til
Landsskatterettens kendelse af 17. december 2008 i klagesagen om genoptagelse i hen-
hold til skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, og forretningsorden for Landsskatteretten,
8 17, stk. 4, men vedrgrer den efterfglgende materielle 1. instans behandling af vurde-
ringssagen ved Skattecenter Korsgr. Hgjesteret finder derfor, at andelsboligforeningen
heller ikke er berettiget til omkostningsgodtgarelse efter den navnte administrative

praksis.

Med den foreliggende dom har Hgjesteret tilkendegivet ganske Klart, at skattemyndig-
hedernes praksis om godtgerelse af udgifter, der direkte relaterer sig til udfaldet af kla-
gesagen og er ngdvendige for at realisere en truffen afgerelse, er mere vidtgaende end
skatteforvaltningslovens § 55 giver grundlag for. Der er med andre ord tale om en be-
gunstigende praksis, der ikke har fundament i ordlyden af 8 55, stk. 1, nr. 1 eller motiv-
udtalelserne hertil. Dette indebearer, at omkostningsgodtgerelse udenfor ordlyden af §
55, stk. 1, 1. pkt. alene kommer pa tale inden for rammerne af denne praksis, og videre,

at genoptagelsessager falder udenfor denne praksis.

Der kan videre vere grund til at bemarke, at Hgjesteret alene foretog en pravelse af,
hvorvidt den ydede bistand i den i sagen omhandlede genoptagelsessag ved vurderings-
myndighederne kunne anses for omfattet af skattemyndighedernes praksis om “Udgifter
til afsluttende arbejder” — og altsa ikke praksis om "Udgifter i forbindelse med hjemvis-
ning”, saledes som ellers gjort geeldende af boligforeningen. Der synes dog ikke at veere
noget, der tyder pa, at Hgjesteret med denne formulering har lagt afstand til den praksis,
som skattemyndighederne beskriver under overskriften "Udgifter i forbindelse med

hjemvisning”.

Det ma forventes, at SKAT fremover vil udvise stor omhu i henseende til at sikre, at en
godtgarelse alene udbetales i tilfelde, der falder indenfor rammerne af praksis som for-
muleret 1 Den Juridiske Vejledning, se herved SKM2011.827.8LR og
SKM2012.711.BR, hvor Kammeradvokaten i begge tilfelde ger geeldende, at den admi-
nistrative praksis udger den yderste graense for skatteyderens rettigheder.
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Dette er problematisk, da indholdet af skattemyndighedernes praksis ikke synes lysende
klart. Seerligt praksis vedrgrende "Udgifter i forbindelse med hjemvisning” synes i den
forbindelse at kunne give anledning til tvivl.
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