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Forskertset anke — preejudikatsveerdi af ikke-indbragt ken-
delse fra Landsskatteretten — SKM2013.604.SKAT ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

SKAT har i en meddelelse ref. i SKM2013.604.SKAT oplyst, at myndighedernes hidtidi-
ge praksis vedrgrende indeholdelse af kildeskat af udbytter fastholdes, uanset at denne
praksis er underkendt af Landsskatteretten i én konkret kendelse af 13/3 2013, og at
Skatteministeriet ved en efter det oplyste ’beklagelig fejl”” ikke har indbragt yderligere
to kendelser om samme praksis for domstolene.

SKAT har den 2/9 2013 offentliggjort en Kkortfattet meddelelse ref. i
SKM2013.604.SKAT, hvor det oplyses, at Skatteministeriet som falge af en beklagelig
fejl ikke har indbragt to kendelser fra Landsskatteretten af 23/4 2013 vedrerende inde-
holdelse af kildeskat af udbytter. Sagerne drejer sig naermere om en udbytteskat pa 381
mio. kr. af to udbyttebetalinger i 2012 fra TDC til dettes moderselskab i Luxembourg.

Det har, vel ikke helt overraskende, affgdt voldsom kritik i offentligheden, at Skattemi-
nisteriet forskertsede sggsmalsfristen for de to kendelser af 23/4 2013.

SKAT’s meddelelse ref. i SKM2013.604.SKAT rummer imidlertid ogsa et yderligere
budskab af mere vidtreekkende karakter. Af meddelelsen fremgar saledes, at Skattemini-
steriet ikke kan tiltreede Landsskatterettens to kendelser, og at den manglende indbrin-
gelse ikke er udtryk for, at Skatteministeriet har endret opfattelse eller praksis i forhold
til verserende eller fremtidige sager pa omradet.

Udover meldingen om den forskertsede anke er budskabet i meddelelsen med andre ord,
at SKAT agter at fastholde SKAT’s hidtidige praksis pa omradet. Dette uanset at denne

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.v.dk/

Offentliggjort d. 10. september 2013

praksis alene i sagskomplekset for TDC er underkendt af Landsskatteretten ved nu 3
kendelser, hvoraf den farste, nemlig en kendelse af 13/3 2012, jr. nr. 11-02359, ganske
vist er indbragt for domstolene, men hvor de 2 nzste kendelser, dvs. kendelserne af 23/4
2013, i skatteprocessuel sammenhang som udgangspunkt ma anses for endelige - uanset
hvad der matte vere arsagen til den manglende indbringelse for domstolene.

En sadan meddelelse giver anledning til visse retssikkerhedsmassige overvejelser.

Sagskomplekset vedrgrende beskatningen af udbytter fra TDC til dettes moderselskab i
Luxembourg omfatter efter det oplyste som navnt i alt 3 kendelser om samme problem-
stilling og med samme udfald:

Ved den naevnte landsskatteretskendelse af 13/3 2012, jr. nr. 11-02359, fik TDC med-
hold i, at en udbytteudlodning pa ca. 6 mia. kr. i 3. kvartal 2011 var skattefri efter sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 3. pkt. og dermed var fritaget for dansk kildeskat.

Ved kendelsen blev lagt til grund, at moderselskabet i Luxembourg anses som en skat-
tepligtig enhed, medens det i Danmark anses som transparent. Moderselskabet var sale-
des et sadant selskab, som er optaget pa listen over selskaber, der er omhandlet i moder-
/datterselskabsdirektivet, artikel 2.

Som begrundelse for afgerelsen henviste Landsskatteretten til rettens tidligere kendelse
ref. i SKM2012.26.LSR om et selskabs pligt til at indeholde udbytteskat vedrgrende
udbytte til moderselskabet pa Cypern. Selskabet blev ikke anset for pligtigt at indeholde
udbytteskat. Ved afgerelsen blev lagt veegt pa, at Danmark ikke har vedtaget lovbe-
stemmelser med sigte pa at hindre svig og misbrug, jf. moder-/datterselskabsdirektivets
artikel 1, stk. 2. Det lovligt stiftede og fungerende cypriotiske selskab blev, uanset at
selskabets eneste - eller i det vaesentligste eneste - aktivitet var at eje anparter i det dan-
ske selskab, herefter anset for rette indkomstmodtager af udbyttet. Udbyttet var pa den-
ne baggrund fritaget for kildeskat efter moder-/datterselskabsdirektivets artikel 5, og var
dermed ikke omfattet af den begraensede skattepligt, jf. selskabsskattelovens 8 2, stk. 1,

litra c. Efter Skatteministeriets appelliste er denne kendelse indbragt for domstolene.
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Efter det oplyste indbragte skattemyndighederne endvidere Landsskatterettens kendelse
af 13/3 2012, jr. nr. 11-02359, vedrgrende TDC for domstolene. Kendelsen ses ikke
offentliggjort noget steds.

De to nu omhandlede kendelser fra Landsskatteretten af 23/4 2013, offentliggjort i afge-
relsesdatabasen under henholdsvis jr. nr. 12-0191641 og jr. nr. 12-0236791, som ved en
fejl ikke blev indbragt for domstolene, vedrarte ligeledes udbytteudlodninger fra TDC,
henholdsvis en udbytteudlodning pa den ordinare generalforsamling den 8/3 2012 pa
1,79 mia. kr. og en yderligere udlodning pa en generalforsamling den 8/8 2012 pa 1,9

mia. kr.

| begge sager underkendte Landsskatteretten, i overensstemmelse med den tidligere
trufne afgerelse af 13/3 2012, skattemyndighedernes afgarelse om beskatning af udbyt-
tet, da sagens oplysninger ikke gav grundlag for en s&ndret bedemmelse. Det udloddede
udbytte ansas saledes for skattefrit efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

De to kendelser af 23/4 2013 blev, som allerede navnt, ikke indbragt for domstolene.

For de to konkrete sager indebarer dette, at kendelserne hermed er endelige. Selv om
Skatteministeriet senere matte opna medhold i, at udbytter under de i sagen foreliggende
omstaendigheder skal beskattes i Danmark, vil skattemyndighederne veere afskaret fra at
@ndre skatteanseettelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2.

Heendelsesforlgbet vedrerende de 3 landsskatteretskendelser vedrgrende TDC rejser
dernast spgrgsmalet, om den omstaendighed, at Skatteministeriet har undladt at indbrin-
ge de to kendelser af 23/4 2013 for domstolene har retlig betydning, dels for bedgmmel-
sen af sagen afgjort ved den farste af de 3 kendelser, dvs. Landsskatterettens kendelse af

13/3 2012, og dels for andre skatteydere i samme situation.

For en dom er det civilprocessuelle udgangspunkt, at dommen har materiel retskraft;
dommen er bindende for parterne i nye retstvister og i andre sammenhange, se herved
Gomard, Civilprocessen, 6. udg., s. 768 — 769. Der er imidlertid, som det belyses af
Gomard a.s., s. 800, tale om et udgangspunkt, og det antages eksempelvis, at en afgarel-
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se i en sag om en eller flere rater af en periodisk ydelse ikke er bindende under sager om
senere forfaldne rater. Dette farer Gomard frem til den konklusion a.s., at en klar og
skarp regel om, i hvilket omfang en dom har en praeklusiv virkning, idet den er bindende
for afgarelsen i fremtidige sager, ikke kan opstilles, men at det som en generel retnings-
linie kan siges, at dommen er bindende bade for sa vidt angar de spergsmal, som direkte
er afgjort ved dommen, og for de praejudicielle spargsmal, som den har taget stilling til,
pa et betryggende grundlag. Videre fremgar a.s., at i senere sager mellem parterne kan
og skal domstolene legge den afgarelse om en faktisk eller retlig sammenhang i en tid-
ligere sag til grund, safremt afgarelsen er truffet under sadanne omstendigheder med
hensyn til fremsattelse af anbringendet, at dets betydning for afgarelsen af den tidligere
og den nuverende tvist og den indbyrdes sammenhang mellem sagerne, at det skennes

forsvarligt at afskere en fornyet provelse.

Pa skatteomradet melder sig det nearliggende spgrgsmal, om den materielle retskraft
omfatter sager om samme problemstilling, men i form af nye dispositioner i senere ind-
komstar - eksempelvis som i det foreliggende sagskompleks i form af tilbagevendende
udbytteudlodninger - med den virkning, at en sag ma afvises eller der ma ske frifindelse
af den sagsggte part, der paberaber sig en tidligere afsagt dom. Dette synes tvivisomt, og
som sagsreferatet i Landsskatterettens kendelse af 23/4 2013, jr. nr. 12-0191641, vedrg-
rende TDC, jf. ovenfor, er gengivet, synes Skatteministeriet i hvert fald i dette sagskom-
pleks at have indtaget det standpunkt, at en afgarelse vedragrende en konkret skattean-
saettelse ikke har betydning for senere ars skatteansattelser af samme indkomstart.

Det ligger i retskraftsbegrebet, at retskraft som udgangspunkt kun omfatter parterne i
sagen. En dom kan have betydning for andre som en vurdering af et omtvistet faktum
(bevisvirkning) eller som praejudikat, men i almindelighed ikke retskraft.

For afgarelser truffet af en skatteadministrativ klageinstans, dvs. skatteankenavn eller
Landsskatteretten, stiller sagen sig anderledes. Udgangspunktet er ganske vist her, at
klageinstansens afgarelse er bindende for farsteinstansen, hvis der vel at mearke - som
det anfares i Forvaltningsret, Almindelige Emner, 5. udg., s. 350 - ikke er fremkommet

vaesentlige nye oplysninger eller nye regler. Hertil kommer regler om eventuel adgang
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til at genoptage konkrete sager, eventuelt begraenset til genoptagelse pa borgerens initia-

tiv.

Pa skatteomradet er der fastsat sarlige regler om genoptagelse m.v., der i praksis inde-
beerer, at en konkret afgarelse truffet af et skatteankenavn eller af Landsskatteretten er
bindende for myndighederne. Men disse regler ma antageligt forstas saledes, at den bin-
dende virkning af en konkret skatteansattelse er begranset til netop den konkrete anseat-
telse i modsatning til ansettelser for tidligere eller senere indkomstar, jf. herved formu-
leringen i § 14, stk. 1, nr. 2 — 4, hvor underordnede myndigheder er afskaret fra at "treef-
fe afgerelse i en sag”, som en overordnet instans har taget stilling til.

En anden facet af problemstillingen er spgrgsmalet om prajudikatsvaerdien af en kon-
kret dom for andre skatteydere.

For domstolene er det givet, at preejudikatsveerdien af domme afsagt af en appelinstans i
praksis har vaesentlig eller afgarende betydning for udfaldet af sager behandlet ved lave-
re retsinstanser. Der kan ikke peges pa mange eksempler pa, at farsteinstansafgerelser er
I Klar strid med appelinstansers afgarelse. Ved sjeldne lejligheder ses klare uoverens-
stemmelser mellem domme afsagt af sideordnede instanser, se eksempelvis TfS 1998,
443 LD samt TS 2001, 396 GLD.

Om prajudikatsveerdien af domme for administrative klageinstanser antager Gomard i
Civilprocessen, 6. udg., s. 41, med henvisning til bl.a. Poul Andersen, Forvaltningsret, s.
40, at ”En dom vil ofte tjene som rettesnor for den fremtidige administrative praksis,
men domme er ikke bindende som preajudikat for forvaltningsmyndighederne. Forvalt-
ningsmyndighederne bgr medvirke til, at tvivisomme fortolkningsspergsmal, som har
veaesentlig betydning for fastleeggelsen af den fremtidige praksis, indbringes for domsto-
lene, nar mulighed foreligger herfor, og ber i almindelighed rette sig efter domstolenes
praksis. Praejudikatet er imidlertid ikke bindende.”

Den formelle praejudikatsveerdi af kendelser afsagt af administrative klageinstanser raek-

ker naeppe videre end domme, jf. det netop anfarte.
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P& skatteomradet er der imidlertid i lovgivningen lagt op til en form for udvidet praeju-
dikatsveerdi: skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7 om ekstraordinear genoptagelse
ved underkendelse af hidtidig praksis ved en dom eller en landsskatteretskendelse er
ganske vist en regel om forleengede frister for genoptagelse i denne situation mentet pa
andre skatteydere end den skatteyder, der har fgrt sagen. Men det synes forudsat i regel-
grundlaget, at der i disse tilfeelde rent faktisk skal ske genoptagelse og andring af skat-
teyderens ansattelse pa det pagaeldende punkt.

For den konkrete sag afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 13/3 2012 i TDC-
komplekset ma det pa den ovenstaende baggrund antages, at sagen vil blive undergivet
en fuldstendig preovelse efter almindelige regler uanset fremkomsten af de to senere
landsskatteretskendelser af 23/4 2013, der qua den manglende indbringelse for domsto-
lene nu er blevet endelige. De to kendelser vil saledes nappe i sig selv fa nogen vaesent-
lig betydning for udfaldet af domstolspragvelsen af kendelsen af 13/3 2013.

Pa samme baggrund kan andre skatteydere neppe antages at kunne stgtte ret pa de fore-
liggende kendelser, saledes at forstd, at andre skatteydere ikke pa det foreliggende
grundlag har et retskrav pa at blive stillet pA samme made som TDC og dettes modersel-
skab i Luxembourg.

Det er klart, at denne retstilstand harmonerer mindre godt med de grundleeggende for-
valtningsretlige principper om en lige og ensartet behandling af alle skatteydere. Det
kan saledes forekomme stgdende, at skattemyndighederne har mulighed for at fastholde
en given fortolkning af loven, herunder inddrive givne skatter, overfor enhver skatte-
yder, uanset at skattemyndighedernes fortolkning er blevet underkendt ved 4 successive
kendelser, jf. SKM2012.26.LSR samt Landsskatterettens kendelser af henholdsvis 13/3
2012 og 23/4 2013 - og maske med det resultat, at domstolene fastholder Landsskatte-
rettens resultat.
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