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Skatteproces — henvisning af principiel sag fra byret til lands-
ret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1 — bevisvurderinger -

SKM?2013.469.BR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Kgbenhavns Byret fandt ved en kendelse af 19/6 2013, at bevisbyrdespgrgsmal kan vere
principielle i retsplejelovens § 226, stk. 1's forstand, i det omfang, de vedrgrer styrken
af kravene til bevisbyrden. Da retten fandt, at det var tilfeeldet i sagen, og at sagen der-
med havde den forngdne principielle karakter og samfundsmassig raekkevidde, blev
sagen pa Skatteministeriets begaring henvist til @stre Landsret.

Efter retsplejelovens 8 226 stk. 1 kan en byret efter anmodning fra en part henvise en
sag til behandling ved landsret, hvis sagen er af principiel karakter.

Bestemmelsen i 8 226, 1 blev senest &ndret i forbindelse med domstolsreformen, jf. lov
nr. 538 af 8/6 2006, i forbindelse med en ny affattelse af bestemmelsen. Af bemarknin-
gerne til forslaget til &ndringen af § 226, jf. FT 2005-20086, tilleeg A, s. 5368, fremgar, at
henvisningsadgangen med lovforslaget indskrankes til sager af principiel karakter. Med
denne @ndrede udformning af § 226 bortfaldt saledes samtidig en reekke af de frem til
da geldende muligheder for henvisning til landsretten, herunder tilfelde, hvor sagens
udfald kunne fa vasentlig betydning for andre end parterne, og tilfelde, hvor sagen
havde serlig indgribende betydning for en part. Det kan tilfgjes, at en bestemmelse i §
226, stk. 2 om henvisning til landsret efter indhentet udtalelse fra landsretten, der ved
medtaget i lov nr. 538 af 8/6 2006, senere er ophavet.
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Principielle sager

Om den naermere afgraensning af den nyaffattede bestemmelse i § 226, stk. 1 fremgar af
motiverne videre, jf. FT 2005-2006, tilleg A, s. 5369, 1. sp., at sager af principiel ka-
rakter er serligt sager, der vedrgrer lovfortolkning, eller i gvrigt angar et principielt
retligt spargsmal. Som eksempel navnes i denne forbindelse sager om provelse af ad-
ministrative afgerelser, hvis spgrgsmalet er, om afggrelsen har forngden hjemmel i lo-
ven. Et sadant hjemmelsspargsmal vil ifglge motiverne f. eks. efter omstendighederne
kunne opsta, hvis afgerelsen fraviger hidtidig fast praksis.

Ogsa sager, der vedrarer lovgivningen, som er @ndret eller ophaevet, kan have principiel
karakter. Dette skal ses i sammenhzang, at en domstolsafgarelse f. eks. pa skatteomradet
om fortolkning af lovbestemmelser, der er &ndret eller ophaevet, efter omstendigheder-

ne kan have betydning, om allerede afgjorte sager kan genoptages.

Det angives i motiverne a.s. i samme forbindelse, at reglen er fakultativ, saledes at by-
retten efter et konkret skan kan beslutte, om henvisningen skal ske, men at udgangs-
punktet er, at sager af principiel karakter henvises til landsretten, hvis en part anmoder
om det. Som en undtagelse til udgangspunktet om henvisning af principielle sager til
landsret anfares i motiverne, at henvisning dog ber undlades, safremt sagen uanset sin
principielle karakter ikke kan siges at have en sadan generel betydning for retsanvendel-
sen og retsudviklingen eller en sadan vasentlig samfundsmaessig reekkevidde i gvrigt, at
sagen ber kunne indbringes for Hgjesteret som anden instans uden sarlig tilladelse.

Som motiverne er formuleret, vil det forhold, at en sag er principiel, saledes vere en
ngdvendig, men ikke en tilstreekkelig forudsatning for at opna henvisning til behandling

ved landsret.

Ikke-principielle sager
| motiverne peges herefter pa nogle situationer, hvor henvisning ikke kommer pa tale.
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Bl.a. preeciseres, at den omstaendighed, at sagens udfald kan fa vaesentlig betydning for
andre end parterne, ikke i sig selv vil vare tilstraekkeligt til henvisning, hvis sagen ikke i
gvrigt rejser et principielt spargsmal. Dette resultat falger dog allerede af den a&ndrede
formulering af den nugaldende 8§ 226, idet sagens betydning for andre end parterne var
naevnt i den tidligere geeldende § 226 som en omstendighed, der gav grundlag for hen-
visning. | motiverne navnes dog i denne sammenhang, at sager, der angar et principielt
spgrgsmal, dog omvendt ofte have vaesentlig betydning for andre end parterne.

Uden for kategorien af sager af principiel karakter falder ifalge motiverne a.s. tillige
f.eks. sager, som i det vaesentlige beror pa en konkret bevismaessig vurdering eller pa en
skansmaessig afvejning af en raekke momenter, hvor denne afvejning er uden vidererak-
kende betydning. I motiverne navnes som eksempler herpa skattesager om tilsideszttel-
se af en selvstendig erhvervsdrivendes regnskabsgrundlag (de sakaldte skansmassige
anseettelser) og sager om, hvorvidt en skatteyder har det som erhverv at handle med ak-
tier, fast ejendom mv. Videre fremgar af motiverne, at ogsa i disse sager kan der imid-
lertid opsta principielle problemstillinger, eksempelvis fordi principperne for domstole-
nes afvejning af de konkrete momenter, herunder afgarelsen af spgrgsmalet om momen-

ternes relevans, vil kunne veere retningsgivende i andre sager.

Kgbenhavns Byrets kendelse ref. i SKM2013.469.BR

Der er siden domstolsreformen i 2006 afsagt en raekke kendelser om henvisning af skat-
tesager til behandling ved landsret, se herved bl.a. JUS 2008/39 vedrgrende TfS 2008,
1129 HK om henvisning til landsret af en sag om veesentlige spgrgsmal om anvendel-
sesomradet for ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1, herunder navnlig om reek-
kevidden af Hgjesterets dom af 14/2 2003, ref. i TfS 2003, 266 H, som har generel be-
tydning for retsanvendelsen.

Kgbenhavns Byrets kendelse af 19/6 2013, ref. i SKM2013.469.BR, vedrgrte den speci-
elle problemstilling om, hvorvidt spgrgsmalet om, hvor strenge krav skattemyndighe-
derne kan stille til en parts bevisbyrde, gav grundlag for henvisning til landsret.

Sagens materielle spargsmal drejede sig om, hvorvidt der var (gen)indtradt fuld skatte-
pligt til Danmark efter kildeskattelovens 8§ 1, stk. 1, nr. 1, jf. 7, stk. 1, for en skatteyder
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for indkomstarene 2007-2009. Landsskatteretten fandt efter en konkret bevisbedgmmel-
se i den materielle skattesag, at skatteyderens fulde skattepligt til Danmark ikke var gen-
indtradt den 5/7 2006. Skatteyderen var derfor ikke fuldt skattepligtig til Danmark efter
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. 8 7, stk. 1, for indkomstarene 2007 - 2009.

Skatteministeriet indbragte Landsskatterettens kendelse for Kgbenhavns Byret, men
med anmodning om henvisning af sagen til @stre Landsret efter retsplejelovens § 226,
stk. 1, hvilket skatteyderen protesterede mod.

Som neaevnt ovenfor vil en sag vedrgrende en konkret bevisbedgmmelse som udgangs-
punkt ikke kunne begrunde henvisning til landsret efter retsplejelovens 8§ 226, stk. 1.

Skatteministeriet gjorde imidlertid gaeldende, at sagen var principiel — ikke for sa vidt
angik sagens materielle forhold - men derimod vedrgrende selve den bevisvurdering,
som Landsskatteretten havde foretaget. Ministeriet anferte til stette herfor, at:

... Det er Skatteministeriets opfattelse, at denne sag er bade principiel og af vaesent-

lig samfundsmaessig betydning.

Det skyldes, at Landsskatterettens kendelse af 2. maj 2012 er udtryk for en meget
lempelig bevisvurdering til fordel for skatteyderen i en tilflytningssituation. Hvis
Landsskatterettens vurdering - hvor der i vidt omfang leegges vaegt pa skatteyderens
udokumenterede oplysninger - star ved magt, vil det gare det vanskeligere for SKAT
at lgfte bevisbyrden for, at skatteyderens fulde skattepligt er indtradt.

Landsskatterettens afgarelse vil saledes fremadrettet kunne fa betydning for lignende
bedgmmelser af, om en borgers skattepligt er (gen)indtradt. Afgerelsen i denne sag

har saledes veesentlig betydning for andre end sagens parter.

Sagens samfundsmaessige rakkevidde og principielle karakter vedrgrer saledes
spgrgsmalet om, hvor strenge krav skattemyndighederne kan stille til en parts bevis-
byrde...”

Skatteyderen anferte heroverfor bl.a., at Skatteministeriet havde bevisbyrden for, at sa-
gen var af principiel karakter, og videre, at:
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... sags@gger ikke har fagrt bevis for, at betingelserne for henvisning af sagen til be-
handling ved @stre Landsret er opfyldt og dermed at sagen er af principiel karakter.

Den kendelse som Landsskatteretten har truffet den 2. maj 2012 er i overensstemmel-
se med Landsskatterettens seedvanlige praksis. Kendelsen er ogsa i overensstemmelse
med den ovenfor refererede administrative afgarelse af 16. september 2010 i KS sa-
gen {Kinnock-sagen] samt @stre Landsrets dom af 5. november 2012 [Camilla Vest-
sagen]. Landsskatterettens kendelse er ikke udtryk for en bevisvurdering, der adskil-
ler sig fra den bevisvurdering som Landsskatteretten og domstolene foretager i andre

sammenlignelige sager.

Det forhold at sags@ger ikke er enig i Landsskatterettens konkrete bevisvurderinger
og konkrete skansmaessige afvejninger kan ikke i sig selv fare til, at sagen bliver at
principiel karakter.

Sagen drejer sig ikke om principielle retlige spgrgsmal, fortolkninger af Kildeskatte-
loven, generelle spgrgsmal vedrgrende den uskrevne ret eller en fravigelse af hidtidig

praksis.

Tveertimod er Landsskatterettens afgarelse i overensstemmelse med den hidtidige
praksis, hvor Landsskatteretten foretager en konkret bevisvurdering. P& dette punkt
adskiller sagen sig ikke fra alle andre skattesager, hvor en part indbringer Lands-
skatterettens afgerelse for domstolene, nar parten er uenig i den konkrete bevisvurde-
ring, som Landsskatteretten har foretaget.

Hertil kommer, at @stre Landsret, efter at sagsgger har udtaget sin stevning, har af-
sagt den foran beskrevne dom af 5. november 2012, ligesom afgerelsen i KS sagen er
blevet offentliggjort. Der kan herefter ikke vere tvivl om retspraksis.

Sammenfattende er det sagsegtes standpunkt, at betingelserne for henvisning af sagen
til landsretten ikke er opfyldt, idet sagen ikke er af principiel karakter.

Kgbenhavns Byret imgdekom Skatteministeriets anmodning om henvisning af sagen til
landsretten efter 8 226, stk. 1.
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Retten tog herved afsat i, at sager, der vedragrer bevismassige spgrgsmal, efter det al-
mindelige udgangspunkt ikke vil vere at anse som saledes principielle, at de vil kunne
henvises til landsretten i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Retten erklerede sig imidlertid herefter enig med Skatteministeriet i, at bevisbyrde-
spgrgsmal kunne vere principielle i det omfang, de vedrarte styrken af kravene til be-
vishyrden pa et retsomrade.

For sa vidt angik den foreliggende sag, der angik, hvor strenge krav skattemyndigheder-
ne kunne stille til en parts bevisbyrde, fandt retten, at sagen havde en sadan principiel
karakter og samfundsmaessig reekkevidde, at betingelserne for at henvise sagen til @stre
Landsret var opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Kommentar

Som Skatteministeriet preesenterer problemstillingen i SKM2013.469.BR, drejer hoved-
spgrgsmalet i den foreliggende sag sig tilsyneladende nappe om andet og mere end,
hvilke krav, der kan stilles til beviserne for, om der er indtradt skattepligt efter kilde-
skattelovens § 7, stk. 1, jf. ministeriets formulering, nemlig at ’Landsskatterettens ken-
delse af 2. maj 2012 er udtryk for en meget lempelig bevisvurdering til fordel for skatte-
yderen i en tilflytningssituation. Hvis Landsskatterettens vurdering - hvor der i vidt om-
fang leegges vaegt pa skatteyderens udokumenterede oplysninger - star ved magt, vil det
gore det vanskeligere for SKAT at lgfte bevisbyrden for, at skatteyderens fulde skatte-
pligt er indtradt.”

Spergsmalet er med andre ord, om der kan kraves en serlig dokumentation for de op-
lysninger, som skatteyderen afgiver under en sag om indtreeden af fuld skattepligt ved
tilflytning, eller om skatteyderens oplysninger umiddelbart kan legges til grund, for sa

vidt disse oplysninger i gvrigt anses for troveerdige.

Kildeskattelovens § 7 hjemler ikke et sadant skeerpet beviskrav, og ses heller ikke i gv-
rigt at give grundlag for en fravigelse af den frie bevisbedemmelse, der som udgangs-
punkt geelder ikke blot for de administrative klageinstanser, men tillige og i serdeleshed
for domstolene, jf. retsplejelovens § 344, stk. 1.
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Der er med andre ord tale om en helt almindelig bevisbedemmelse. Og en sadan bevis-
bedgmmelse er efter de klare motivudtalelser til retsplejelovens § 226, stk. 1 ikke et
forhold, der giver grundlag for henvisning til landsret. Se herved den af skatteyderen
paberabte kendelse fra @stre Landsret, ref. i UfR 2002, 2785 @LK vedrgrende spargs-
malet om bortfald af forsikringsdaekning som fglge af, at forsikringstager havde afgivet
urigtige risikooplysninger ved forsikringens tegning. Henvisning blev her afvist efter
den tidligere geeldende § 226, stk. 1, da afggrelsen af dette spegrgsmal forudsatte en kon-
kret bevisvurdering og saledes ikke var af principiel karakter.

Set i dette lys fremtraeder kendelse af 19/6 2013 fra Kgbenhavns Byret som en udvidelse

af anvendelsesomradet for § 226, stk. 1.
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