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Beskatning af genvundne afskrivninger på udbyderhonorar – 
SKM2013.423.VLR © 

 
Af advokat (L) Bodil Christiansen og 

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen 
www.v.dk 

  
Vestre Landsret fandt ved dom af 13. maj 2013, ref. i SKM2013.423.VLR, at der var 

grundlag for beskatning af samtlige genvundne afskrivninger i et tilfælde, hvor skatte-

yderen havde afskrevet på den samlede betaling til en udbyder for købesummen for 

ejendommen henholdsvis betaling for ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et 

investeringsprojekt”. 

 

Den - efter nogens opfattelse - ændrede praksis omkring 2001 på administrativt plan 

vedrørende opgørelse af kommanditisters anskaffelsessum, hvorefter købesummen for 

en fast ejendom hos en udbyder skal opdeles, således at en del af betalingen til udbyde-

ren anses for købesum for ejendommen, mens en del anses for betaling til udbyderen for 

”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt” har efterladt flere 

åbentstående spørgsmål.  

 

Om praksis henvises til styresignalerne offentliggjort i 2008 og 2009, ref. i henholdsvis 

TfS 2008, 744 og TfS 2009, 542, samt til Tommy V. Christiansen i JUS 2012/5. 

 

Posten ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt” anses som 

en formueudgift omfattet af statsskattelovens § 5, og der kan følgelig ikke foretages 

skattemæssige afskrivninger på denne udgift, jf. jf. SKM2008.967.HR. Ved videresalg 

kan der være grundlag for en opdeling af salgssummen således at en del henføres til den 

faste ejendom og en del henføres til posten ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse 
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af et investeringsprojekt”, undertiden betegnet som ”værdien af deltagelse i den igang-

værende virksomhed”. I det omfang salgssummen skal henføres til nævnte post, er der 

ligeledes tale om en skattefri formuegevinst for sælger, jf. Tommy V. Christiansen i JUS 

2012/5. Det samme gælder ved videresalg, jf. Tommy V. Christiansen i JUS 2012/36. 

 

Et specielt problem opstod i sagen ref. i SKM2013.423.VLR. I denne sag var der tale 

om en kommanditist, der havde foretaget skattemæssige afskrivninger på den samlede 

betaling til en udbyder for et ejendomsprojekt. Den pågældende kommanditist havde 

erhvervet sin anpart i nogle ejendomme i 1998 og herefter afskrevet på den totale beta-

ling til udbyderen, formentlig uvidende om, at en del af købesummen efter praksis fun-

damenteret i de efterfølgende år medførte, at en del af købesummen skulle henføres til 

”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt” og følgelig ikke 

var afskrivningsberettiget. 

 

Kommanditisten solgte i 2005, 2006 og 2007 sine andele i ejendommene. SKAT aner-

kendte ikke den selvangivne avance, som følge af, at anskaffelsessummen for ejendom-

men i 1998 blev reduceret med et beløb henført til ”overordnet strukturering og tilrette-

læggelse af et investeringsprojekt” med en deraf følgende forøget skattepligtig avance 

ved afståelse af ejendommen. En problemstilling, der må forventes at dukke op utallige 

gange i de kommende år. 

 

Under sagen opstod der strid om, hvorvidt der skulle ske beskatning af genvundne af-

skrivninger, idet kommanditisten havde foretaget for store skattemæssige afskrivninger 

derved, at han havde afskrevet på den samlede betaling til udbyderen, og dermed også 

havde foretaget skattemæssige afskrivninger på posten ”overordnet strukturering og 

tilrettelæggelse af et investeringsprojekt”, som var der tale om en købesum for bygnin-

gen. 

 

Som følge af forældelse var skattemyndighederne afskåret fra at reducere de skattemæs-

sige afskrivninger i det år, hvor nævnte afskrivninger var fratrukket den skattepligtige 

indkomst. Skattemyndighederne mente sig derimod berettiget til at genbeskatte samtlige 

foretagne afskrivninger ud fra en betragtning om, at der var tale om genvundne afskriv-

ninger på den faste ejendom, om end afskrivningerne havde været for store. 
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For Landsskatteretten samt som selvmøder ved Retten i Ålborg, jf. TfS 2012, 646, ned-

lagde kommanditisten blandt meget andet påstand om, at SKAT´s forhøjelser af hans 

skattepligtige indkomst som følge af genvundne afskrivninger var forældet, idet skatte-

myndighederne som følge af forældelse ikke kunne korrigere afskrivningsgrundlaget i 

købsåret, 1998. Dette synspunkt blev selvsagt afvist af såvel Landsskatteretten som Ret-

ten i Ålborg, idet beskatningen af genvundne afskrivninger udløses i salgsåret. 

 

Vedrørende størrelsen af genvundne afskrivninger anførte Retten i Ålborg bl.a., at efter 

afskrivningslovens § 21, stk. 2, 1. pkt., opgøres genvundne afskrivninger som forskellen 

mellem salgssummen og den nedskrevne værdi, og efter samme bestemmelses stk. 2, 2. 

pkt. opgøres den nedskrevne værdi som de afskrivningsberettigede udgifter til anskaf-

felse, forbedringer mv. med fradrag af samtlige foretagne afskrivninger. 

 

Videre anførte Retten, at det hverken efter bestemmelsens ordlyd eller forarbejderne til 

bestemmelsen var en forudsætning for at anvende bestemmelsen, at de skattemæssige 

afskrivninger, som skal fradrages ved opgørelsen af genvundne afskrivninger, er korrekt 

foretaget. Reglerne om genvundne afskrivninger havde således efter Rettens opfattelse 

til formål at beskatte den fortjeneste, der opstår ved, at de foretagne afskrivninger er 

større end ejendommens faktiske værdiforringelse, og en korrekt opgørelse heraf forud-

sætter derfor, at det er de faktisk foretagne afskrivninger, der fradrages. 

 

For Landsretten blev kommanditistens - nu bistået af en advokat - påstande og anbrin-

ger mere klare. 

 

Sagen for landsretten angik alene spørgsmålet om, hvorvidt det havde været berettiget, 

at SKAT i forbindelse med opgørelsen af de genvundne afskrivninger ved salgene af 

ejendommene havde medtaget de faktisk foretagne afskrivninger, herunder også den del 

af afskrivningerne, som havde været begrundet i, at udbyderhonorarerne var indgået i 

afskrivningsgrundlaget. 

 

Kommanditisten nedlagde her principalt påstand om, at størrelsen af de genvundne af-

skrivninger skulle nedsættes med den del, der kunne henføres til betaling til udbyderen 

for ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt”. Subsidiært 
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nedlagde kommanditisten påstand om, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling 

hos SKAT. Kommanditisten frafaldt samtidig en lang række påstande, der var nedlagt 

for Landsskatteretten samt Retten i Ålborg. 

 

Kommanditisten anførte til støtte for sin principale påstand, at SKAT i forbindelse med 

beskatningen af de genvundne afskrivninger ved salgene af ejendommene havde nedsat 

de afskrivningsberettigede anskaffelsessummer med udbyderhonorarerne. De foretagne 

forhøjelser af genvundne afskrivninger havde følgelig været uberettigede, idet de på-

gældende afskrivninger som følge af SKATs nedsættelse af anskaffelsessummerne ikke 

i skattemæssig henseende kunne anses for at være foretaget i kommanditistens anskaf-

felsessum for ejendommene, men måtte anses for at være foretaget i den del af anskaf-

felsessummen (udbyderhonoraret), som ikke kunne medtages ved opgørelsen af hans 

afskrivningsgrundlag for de pågældende ejendomme. Kommanditisten havde ved salget 

af ejendommene i indkomstårene 2005-2007 ikke opnået en salgssum vedrørende udby-

derhonoraret (betaling for ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investe-

ringsprojekt”). Der var derfor ikke grundlag for at beskatte ham af genvundne afskriv-

ninger for så vidt angik de afskrivninger, som han uberettiget havde foretaget i årene 

forud for indkomståret 2007 på den del af anskaffelsessummen, der efter SKAT´s opfat-

telse vedrørte et udbyderhonorar. Vedrørende disse uberettigede afskrivninger var Skat-

teministeriet efter kommanditistens opfattelse henvist til at få disse korrigeret i de enkel-

te indkomstår, hvori de uberettigede afskrivninger blev foretaget. Disse indkomstår var 

imidlertid ubestridt forældede.  

 

Videre gjorde kommanditisten gældende, at sagen ikke var sammenlignelig med de øv-

rige sager, som Skatteministeriet havde påberåbt sig under denne sag, herunder eksem-

pelvis SKM2005.25.ØLR, og hvor der i forbindelse med opgørelsen af genvundne af-

skrivninger kunne ske genbeskatning af uberettigede afskrivninger i forbindelse med 

salg af det aktiv, hvori de uberettigede genvundne afskrivninger var foretaget. I de på-

gældende sager var de foretagne afskrivninger netop foretaget i de aktiver, som genbe-

skatningen vedrørte. Dette var efter kommanditistens opfattelse ikke tilfældet i denne 

sag, hvor de uberettigede foretagne afskrivninger blev foretaget i et andet aktiv, nemlig i 

aktivet ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt”. 
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Skatteministeriet anførte til støtte for ministeriets principale påstand, at genvundne af-

skrivninger efter afskrivningslovens § 21, stk. 2, 1. pkt. opgøres som forskellen mellem 

salgssummen og den nedskrevne værdi. Efter § 21, stk. 2, 2. pkt. opgøres den nedskrev-

ne værdi som de afskrivningsberettigede udgifter til anskaffelse, forbedringer m.v. med 

fradrag af samtlige foretagne afskrivninger, herunder forlods afskrivninger og forskuds-

afskrivninger. Det følger således direkte af bestemmelsens ordlyd, at samtlige foretagne 

afskrivninger skal fradrages. Ministeriet anførte videre, at SKAT i overensstemmelse 

hermed ved opgørelserne af den nedskrevne værdi i alle tilfælde havde foretaget fradrag 

med de afskrivninger, der gennem årene var foretaget og selvangivet af kommanditisten 

som deltager i hvert af de omhandlede kommanditselskaber.  

 

Skatteministeriet henviste videre til, at formålet med beskatningen af genvundne af-

skrivninger netop er at beskatte den fortjeneste, der opstår ved, at de foretagne afskriv-

ninger ikke afspejler den faktiske værdiforringelse. Også derfor skal opgørelsen af gen-

vundne afskrivninger foretages på grundlag af de faktisk foretagne afskrivninger uden 

fradrag af eventuelle uberettigede afskrivninger. De afskrivninger, som kommanditisten 

havde foretaget og selvangivet, var sket i anskaffelsessummerne som opgjort inklusive 

udbyderhonorarerne. Der var således ikke tale om, at der var foretaget og selvangivet 

særskilte afskrivninger i udbyderhonorarerne.  

 

Endelig anførte ministeriet, at den her foreliggende sag angik skattekrav vedrørende 

genvundne afskrivninger, som blev udløst ved salgene i 2005-2007. Der var derimod 

efter ministeriets opfattelse ikke tale om et skattekrav vedrørende uberettigede afskriv-

ninger de foregående år. At der ikke var grebet ind over for de forkerte selvangivelser de 

foregående år, spillede efter ministeriets opfattelse ingen rolle for skattemyndighedernes 

muligheder for at gøre skattekravet vedrørende genvundne afskrivninger gældende i 

salgsåret. 
 

Vestre Landsret lagde til grund, at anskaffelsessummerne for ejendommene i de tre 

kommanditselskaber efter det oplyste havde været opgjort inklusive udbyderhonorarer, 

og at afskrivningerne var foretaget med udgangspunkt i disse anskaffelsessummer. På 

denne baggrund og i øvrigt af de grunde, der var anført af Retten i Ålborg, stadfæste 

landsretten byrettens dom. 
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Kommentar 
Dommen synes at være ret tvivlsom.  

 

Resultatet kan kun nås ved en antagelse om, at samtlige de foretagne afskrivninger er 

knyttet til købesummen for ejendommen - og altså at ingen del af afskrivningerne vedrø-

rer aktivet ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt”. 

 

Et par eksempler kan illustrere svagheden ved dommen: 

 

Var der eksempelvis kun betalt for et afskrivningsberettiget aktiv, er der ingen tvivl om, 

at havde skatteyderen afskrevet for meget på dette aktiv, var der selvsagt grundlag for 

genbeskatning af samtlige afskrivninger, uanset de gennem tiden har været for store, se 

eksempelvis SKM2005.25.ØLR. 

 

Var der omvendt tale om et formuegode, og kun dette formuegode, som skatteyderen - i 

god tro - havde afskrevet, ville der næppe være grundlag for beskatning af genvundne 

afskrivninger, hvis salgssummen og dermed gevinsten utvivlsomt uden hensyntagen til 

afskrivningerne var omfattet af statsskattelovens § 5. 

 

Forestiller man sig nu til eksempel, at kommanditisten havde betalt 1 mio. kr. for ejen-

dommen, og 1 mio. kr. for ”overordnet strukturering og tilrettelæggelse af et investe-

ringsprojekt”, og forudsættes det videre, at de samlede afskrivninger oversteg 1 mio. kr. 

måtte en del af afskrivningerne i sagens natur vedrøre det pågældende immaterielle ak-

tiv. 

 

Som nævnt kan dommens resultat kun nås under den forudsætning, at samtlige afskriv-

ninger knytter sig til købesummen for den faste ejendom – og at ingen del af de gen-

vundne afskrivninger skal henføres til det immaterielle aktiv ”overordnet strukturering 

og tilrettelæggelse af et investeringsprojekt”. Denne forudsætning er i sagens natur ikke 

tvingende nødvendig. 
 

-_______ o _______ 
 


