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Betalingskorrektion — rette indkomstmodtager — Landsskatterettens
kendelser, jr. nr. 11-0300274 og jr. nr. 11-0300901.©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Landsskatteretten har ved to kendelser af 7/1 2013 imgdekommet betalingskorrektion ef-
ter ligningslovens 8§ 2, stk. 5 i sager om rette indkomstmodtager. Retsstillingen pa dette
omrade har varet meget leenge undervejs, men ma nu — efter nogle sten pa vejen — anta-
ges at naerme sig en afklaring med Landsskatterettens to kendelser af 7/1 2013. Problem-
stillingen er naermere omtalt i TfS 2013, 199.

Med ligningslovens § 2, der blev vedtaget i 1998, jf. lov nr. 432 af 26/6 1998, blev tilve-
jebragt et klart retsgrundlag for vurdering og korrektion af priser og vilkar for handels-
maessige eller gkonomiske transaktioner mellem nartstdende omfattet af personkredsen i
ligningslovens § 2, stk. 1. Efter ligningslovens § 2, stk. 1 skal den omfattede personkreds
ved opgarelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar
for handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner med personer indenfor personkredsen
(kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne vere opnaet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter.

Samme personkreds som omfattet af ligningslovens § 2 er efter skattekontrollovens § 3 B
palagt en nzrmere angiven oplysnings- og dokumentationsforpligtelse vedrgrende kon-
trollerede transaktioner. Efter skattekontrollovens § 3 B, stk. 1 skal skatteydere omfattet
af § 3 B, stk. 1 saledes i selvangivelsen afgive oplysninger om art og omfang af handels-
maessige eller gkonomiske transaktioner med personer omfattet af denne personkreds
(kontrollerede transaktioner).

Ligningslovens § 2 udger saledes sammen med skattekontrollovens § 3 B et korresponde-

rede retsgrundlag for vurdering, korrektion og kontrol af de kontrollerede transaktioner,
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idet bemerkes, at § 3 B ikke indeholder nogen hjemmel til korrektion af kontrollerede
transaktioner, men alene hjemler pligter til at afgive givne oplysninger samt udferdige og

opbevare skriftlig dokumentation for disse transaktioner.

Regelkomplekset vedrgrende kontrollerede transaktioner suppleres endelig af skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 5, der hjemler forleengede ansettelsesfrister for skattepligtige
omfattet af skattekontrollovens § 3 B for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner. Ef-
ter skatteforvaltningslovens 8 26, stk. 5 udlgber skattemyndighedernes ordinzre frist for
at varsle og foretage en ansattelsesendring saledes farst den 1. maj henholdsvis den 1.
august i det 6. ar efter indkomstarets udlgb for skattepligtige omfattet af § 3 B i skattekon-

trolloven for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner.

Betalingskorrektion i sager om rette indkomstmodtager
Med ligningslovens 8 2, stk. 5 blev endvidere lanceret de szrlige regler om betalingskor-
rektion, der giver parterne mulighed for at imgdega de sakaldt sekundaere justeringer”.

En af de problemstillinger, der i praksis har tiltrukket sig opmarksomhed, er adgangen til

betalingskorrektion i sager om rette indkomstmodtager.

Allerede kort tid efter vedtagelsen af ligningslovens § 2 tilkendegav Landsskatteretten ved
kendelsen ref. i TfS 2001, 176 LSR, at der ikke var grundlag for at bringe reglerne om
betalingskorrektion efter ligningslovens 8§ 2, stk. 5 i anvendelse i sager om rette ind-
komstmodtager. Landsskatterettens fandt saledes narmere, at de ansettelsesendringer,
som var affgdt af en korrektion ud fra synspunktet om rette indkomstmodtager, ikke kun-
ne karakteriseres som korrektion af priser og vilkar for handelsmaessige eller gkonomiske
transaktioner mellem interesseforbundne parter. Ansattelseseendringerne var faglgelig ikke
omfattet af § 2, stk. 1 og dermed heller ikke af § 2, stk. 5.

Som tilkendegivet i JUS 2001/19 synes praksis, hvorefter ligningslovens § 2, stk. 5 (da-
galdende stk. 4) ikke gav mulighed for sekundaere justeringer i sager om rette indkomst-
modtager, at hvile pa et spinkelt grundlag. Retstillingen blev imidlertid fastholdt i de fal-
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gende ar, se herved bl.a. TfS 2006, 144 @LR samt TfS 2006, 266 LSR og senest afgarel-
sen ref. i TfS 2012, 803 BR, omtalt i JUS 2012/51.

Med Hgjesterets dom ref. i TfS 2012, 151 H, omtalt i JUS 2012/10, blev imidlertid taget
de farste skridt til at udvide omradet for betalingskorrektion til ogsa at omfatte sager om
rette indkomstmodtager. Tvisten i denne sag drejede sig i snaver forstand om anvendel-
sesomradet for den forleengede ansattelsesfrist i den dagealdende skattestyrelseslovs § 34,
stk. 5, nu skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, der qua henvisningen til skattekontrollo-
vens § 3 B favner skattepligtige omfattet af § 3 B i skattekontrolloven for sa vidt angar de
kontrollerede transaktioner. Som sagen blev forelagt, involverede sagen tillige spargsma-

let om afgraensningen af ligningslovens § 2.

Hgjesteret naede her frem til, at den forleengede ansettelsesfrist i den dageldende skatte-
styrelseslovs § 34, stk. 5 (nu skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5) fandt anvendelse. Hg-
jesteret fandt saledes, at 6 ars-fristen i overensstemmelse med ordlyden af skattekontrol-
lovens § 3 B omfattede “enhver ansettelsesendring vedrgrende de pagaeldende skatte-
pligtiges kontrollerede transaktioner”.

I en supplerende tilkendegivelse i preemisserne fandt Hgjesteret videre anledning til at
fremkomme med en tilkendegivelse (obiter dictum) vedrgrende omradet for ligningslo-
vens § 2, hvor bestemmelsen sa at sige blev underkastet den videst mulige afgraensning.
Saledes anferte Hgjesteret bl.a., at ”...bestemmelsen i ligningslovens § 2 , stk. 1... ifalge
bestemmelsens forarbejder omfatter alle forbindelser mellem de interesseforbundne par-
ter, f.eks. levering af tjenesteydelser, laneforhold, overfarsel af aktiver, immaterielle akti-
ver, der stilles til radighed mv.....Korrektionsadgangen omfatter alle gkonomiske elemen-
ter og gvrige vilkar af relevans for beskatningen, herunder ogsa f.eks. forfaldstid, periodi-
sering af renter og kurstab samt den retlige kvalifikation af transaktionen...”

Hgjesterets vide afgraensning af ligningslovens 8§ 2 blev kort tid senere yderligere funda-
menteret med Hgjesterets dom ref. i TfS 2012, 305 HR, omtalt i JUS 2012/15, om den
udvidede ansattelsesfrist efter skatteforvaltningslovens 8§ 26, stk. 5, jf. skattekontrollo-

vens § 3 B, i netop en sag om rette indkomstmodtager.
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Sagens materielle spargsmal drejede sig om et vederlag for konsulentydelser ydet inden-
for personanpartshaverens egen koncern. Koncernstrukturen omfattede personaktionarens
helejede moderselskab, og dettes to helejede datterselskaber. Problemstillingen i sagen
var narmere, hvorvidt personanpartshaveren eller det ene datterselskab var rette ind-
komstmodtager for et honorar fra det andet datterselskab (det betalende selskab) for kon-
sulentydelser udfert af personanpartshaveren. Der var saledes for sa vidt ikke tale om en
traditionel sag om rette indkomstmodtager, idet alle involverede parter, herunder det beta-
lende selskab, hver iseer var omfattet af personkredsen i ligningslovens § 2 og skattekon-

trollovens § 3 B.

Ved behandlingen af sagen for domstolene blev spargsmalet om anvendelse af den udvi-
dede ansattelsesfrist udskilt til seerskilt behandling og afgerelse efter retsplejelovens §
253.

Hgjesteret konstaterede indledningsvist, at skattemyndighederne havde a&ndret personan-
partshaverens skatteansattelse, sdledes at han blev anset for rette indkomstmodtager af
honoraret fra det betalende selskab for konsulentydelser, som han personligt havde udfert,
samt at de to datterselskaber begge var 100 pct. ejet af moderselskabet, som personan-

partshaveren var eneejer af.

Hgjesteret anfarte dernaest, at sagen for Hgjesteret angik, om den &ndring, som skatte-
myndighederne havde foretaget, var af en art, som var omfattet af den szrlige 6 ars-frist i
den dageeldende skattestyrelseslovs 8§ 34, stk. 4 (nu skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5).

Pa denne baggrund udtalte Hgjesteret, at det fulgte af Hgjesterets dom ref. i TfS 2012, 151
H, at bestemmelsen i § 34, stk. 4 omfattede enhver ansattelseseendring vedrerende de
pagaldende skattepligtiges kontrollerede transaktioner, og at den naevnte &ndring af per-
sonaktionzrens skatteansattelse derfor var omfattet af den sarlige 6 ars-frist.

Det fremgar ikke helt klart af Hgjesterets preemisser, hvilken betydning det blev tillagt, at
begge datterselskaber, og dermed ogsa det betalende selskab, var helejede selskaber, her-
under om Hgjesteret herved havde forbeholdt sig et andet resultat under givne andre for-

udsaetninger.
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Som anfart i JUS 2012/15 syntes Hgjesterets afgarelse som udgangspunkt at matte have
den afledede konsekvens, at parterne i en sag om rette indkomstmodtager savel bagudret-
tet som fremadrettet matte have krav pa at kunne foretage betalingskorrektion efter lig-
ningslovens § 2, stk. 5. En &ndring af retsstilling for betalingskorrektion i sager om rette

indkomstmodtager lod imidlertid vente pa sig.

Nogle fa maneder senere, i juni 2012, fastslog Retten i Lyngby saledes i en sag om rette
indkomstmodtager, hvor sagens handelsesforlgb havde mange lighedspunkter med sagen
ref. i TfS 2012, 305 HR, at der ikke var grundlag for betalingskorrektion i en sag om rette
indkomstmodtager. Retten i Lyngby fastholdte saledes den hidtidige retsstilling, uanset
Hgjesterets meget vide afgraensning af de transaktioner, der er omfattet af ligningslovens
§ 2, og uanset at de involverede parter i denne sag, herunder savel det betalende selskab,
som det selskab, der modtog honoraret - pa lignende vis som i sagen ref. i TfS 2012, 305
HR - var omfattet af personkredsen i henholdsvis ligningslovens § 2 og skattekontrollo-
vens § 3. Sagen ref. i TfS 2012, 803 BR er indbragt for landsretten.

I mellemtiden har retsstillingen pa omradet nu taget en ny drejning med to kendelser fra
Landsskatteretten, begge af 7. januar 2013.

Kendelserne, der er offentliggjort i den sakaldte "afgerelsesdatabase” under henholdsvis
jr. nr. 11-0300274 og 11-0300901, er vedrgrende den foreliggende problemstilling afgjort
med i det vaesentligste ligelydende praemisser, og fastslar, at der er adgang til betalings-
korrektion i sager om rette indkomstmodtager.

Den farstnaevnte afgarelse, behandlet under jr. nr. 11-0300274, drejede sig pa lignende vis
som i sagerne TfS 2012, 305 H og TfS 2012, 803 BR om vederlag mellem to selskaber
ejet af én og samme person. Skattemyndighederne havde her henfert et vederlag fra det
ene selskab til det andet selskab til beskatning hos personaktionaren, der var speciallaege.
Det ene selskab (det betalende selskab) havde siden 1995 drevet speciallegevirksomhed
indenfor 15 specialer, og specialleegen var ansat direktar i dette selskab. Selskabet havde i
2001 indgaet en samarbejdskontrakt med leegens andet selskab (det modtagende selskab),
hvorefter dette selskab mod et aftalt honorar leverede ydelser indenfor plastickirurgi,
hvilket var speciallegens “speciale”. Skattemyndighederne henfgrte dette honorar til be-
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skatning hos speciallaegen personligt. Parterne anmodede i den forbindelse dels om tilla-
delse til omgerelse efter skatteforvaltningslovens 8 29, stk. 1 og dels om betalingskorrek-

tion efter ligningslovens § 2, stk. 5.

Ved Landsskatterettens kendelse af 7/1 2013 afviste Landsskatteretten at meddele tilladel-
se til skattemassig omgearelse efter skatteforvaltningslovens § 29, men fandt, at der pa
baggrund af TfS 2012, 151 H samt TfS 2012, 305 H var mulighed for betalingskorrektion
efter ligningslovens § 2, stk. 5.

Tilsvarende fik skatteyderen ved Landsskatterettens kendelse i sagen behandlet under jr.
nr. 11-0300901 ligeledes adgang til betalingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5

Sa vidt det ses af det relativt kortfattede referat af sagens faktiske forhold, var der i sidst-
navnte sag tale om en sa at sige "rendyrket” sag om rette indkomstmodtager. Den pagel-
dende sag, der ligeledes vedrarte honorering af leegevirksomhed, adskilte sig saledes fra
den fgrstomtalte sag derved, at de honorarer, der blev henfart til beskatning hos den pa-
geeldende laege efter praksis om rette indkomstmodtager, blev indtegtsfert i leegens he-
lejede selskab, men blev oppebaret fra et selskab, hvor leegen var ansat, men i hvilket sel-
skab han alene ejede 15 pct. af selskabskapitalen. Der forela saledes ikke den i ligningslo-
vens § 2 henholdsvis skattekontrollovens § 3 B kraevede forbindelse mellem pa den ene
side leegen og det ham tilhgrende selskab og pa den anden side det selskab, der udbetalte
honorarerne.

Pa denne baggrund ma det formentlig antages, at den reservation, som matte veere udtrykt
i TfS 2012, 305 H, savel i @stre Landsrets som i Hgjesterets preemisser, i henseende til,
om det betalende selskab var omfattet af personkredsen i ligningslovens 8 2 og skattekon-
trollovens § 3 B, ma anses for bortvejret med den nu foreliggende kendelse fra Landsskat-
teretten.

Med Landsskatterettens to klare kendelser af 7/1 2013 ma spgrgsmalet om adgang til be-
talingskorrektion efter ligningslovens § 2, stk. 5 saledes indtil videre anses for afklaret —
men med det forbehold, at den retlige trinfglge farer til et andet resultat. Der er tale om en
hgjst seregen retsstilling, der vel nermest ma karakteriseres som et oprer fra neden, og
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som de facto drager de retlige konsekvenser af Hgjesterets domme ref. i henholdsvis TfS
2012, 151 H og TfS 2012, 305 H. Det forlyder, at den ene af de to kendelser er indbragt

for domstolene, men dette fremgar ikke af SKAT s appelliste.

For skatteydere med tilsvarende sager synes de to kendelser pa nuvaerende tidspunktet for
sa vidt at give umiddelbart grundlag for genoptagelse, jf. herom naermere i TfS 2013, 199.
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