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Landsskatteretten fandt det ved en kendelse af 28/2 2013 beteenkeligt at anse en mindre
landbrugsvirksomhed som hobbyvirksomhed, uanset at det - efter syns- og skansman-
dens opfattelse — ville vaere vanskeligt fremover at opna et positivt resultat efter drifts-
maessige afskrivninger. Landsskatteretten lagde bl.a. vaegt pa de gskonomiske resultater i
efterfglgende ar, der - i strid med syns- og skensmandens vurdering - var positive.

Landsskatterettens kendelse af den 28/2 2013 vedrgrer den klassiske problemstilling
om, hvorvidt en mindre, og i nogle ar underskudsgivende, landbrugsvirksomhed kunne

anses som en erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand.

Med afsat i de to Hgjesteretsdomme ref. i henholdsvis UfR 1975, 1065 og UfR 1976, 68
H og det efterfalgende udstedte SD-cirkulaere nr. 489 af 10/11 1976 om lystgardsprak-
sis, jf. tillige Retssikkerhedsudvalgets Redegarelse 1992, s. 77 ff., og siden TfS 1994,
364 H indrgmmes fradrag for underskud ved drift af en sadan landbrugsejendom efter
den sdkaldte lystgardspraksis”, pa betingelse af, at driften af ejendommen bedgmt ud
fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes som szdvanlig og forsvarlig og
tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat. | sa fald ma ejendommen i skattemassig hen-
seende anses for drevet erhvervsmaessigt, medmindre det ma leegges til grund, at driften
selv efter en lengere arrakke ikke vil kunne blive overskudsgivende. De nevnte domme

fra Hgjesteret er neermere omtalt i JUS 2011/4.
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Vedrgrende serligt rentabilitetskravet var det i TfS 1994, 364 H, der blev vundet af
skatteyderen, oplyst, at en landbrugsbedrift af samme starrelse og beskaffenhed som
skatteyderens med en veletableret driftsform matte forventes at kunne give et driftsover-
skud pa omkring 0. For sadanne landbrugsbedrifter vil der saledes almindeligvis ikke
kunne paregnes noget bidrag til forrentning af landbrugskapitalen eller til aflgnning af
familiens arbejdsindsats. Det er i Landsskatterettens praksis videre lagt til grund, at det
afgarende er resultatet efter, hvad der i praksis betegnes som “driftsmaessige” afskriv-

ninger. Der er med andre ord tale om et lempet rentabilitetskrav.

For andre erhverv stilles saledes efter praksis krav om forrentning af den investerede
kapital og driftsherrelgn. 1 Den Juridiske Vejledning 2013-1, afsn. C.C.1.3.1, anfares
saledes generelt, at spargsmalet om, hvorvidt *..en virksomhed er erhvervsmaessig eller
ikke-erhvervsmaessig (evt. har hobbykarakter) vil normalt ikke give anledning til tvivl,
hvis virksomheden er rentabel. Det vil sige, at virksomheden over en lidt l&engere perio-
de giver overskud pa den primere drift, mulighed for forrentning af fremmedkapital og
den investerede egenkapital, samt en rimelig driftsherrelgn.” Se herved JUS 2012/9
vedrgrende SKM2012.51.BR, hvor der ikke var plads til en driftsherreaflgnning, og ak-
tiviteten af denne grund ikke blev anerkendt som erhvervsmassig.

Dette almindelige rentabilitetskrav geelder som navnt ikke for landbrug, hvor der an-
vendes et lempet rentabilitetskrav.

Ved vurderingen af landbrugsvirksomhedens rentabilitet pa sigt tages hensyn til, om
landbrugsvirksomheden i givne ar varet praeget af specielle forhold, eksempelvis i form
af ”indkaringsproblemer”, omlagning af driften, uheld og lignende begivenheder, se
herved TfS 2004, 776 LSR.

Der foreligger i praksis eksempler pa, at driften af virksomheden er blevet forbedret
undervejs i klagesagens behandling, se herved eksplicit eksempelvis TfS 1999, 48 LSR
0g 2004, 776 LSR. En sadan forbedring af rentabiliteten indgar ligeledes ved vurderin-
gen.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 19. marts 2013

Ved behandlingen af klagesager om den skatteretlige kvalifikation af mindre landbrugs-
virksomheder ved skatteankenaevn og Landsskatteretten iveerksaettes i almindelighed syn
og sken for at belyst, om de ovennavnte kriterier for fradragsret er opfyldt, dvs. om
driften af ejendommen bedgmt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes
som sadvanlig og forsvarlig, henholdsvis om driften pa sigt ma antages at kunne blive
overskudsgivende. Udfaldet af en sadan syns- og skansforretning vil som udgangspunkt
blive tillagt meget stor betydning ved sagens afggrelse. Er udfaldet negativt for skatte-
yderen, vil der kun i seeregne tilfelde blive indremmet fradrag for underskud ved drift af

en landbrugsvirksomhed

Landsskatterettens kendelse af den 28/2 2013 er en sadan sag, hvor skatteyderen gen-
nem realiserede overskud pa driften kunne sandsynliggare, at syns- og skensmandens
pessimistiske vurdering af skatteyderens budgetter ikke var retvisende. Af samme grund
henstar Vestre Landsrets kendelse ref. i SKM2012.702.VLK som en ubegrundet ind-
skraenkning af skatteyderens adgang til at fa belyst forhold ved driften.

Sagen drejede sig i korte treek om den skatteretlige kvalifikation af en virksomhed dre-
vet fra en landbrugsejendom i Vestjylland. Landbrugsejendommen blev anvendt dels
som led i den af skatteyderen drevne dyrlegevirksomhed og dels til traditionel land-
brugsvirksomhed i form af opdraet af Limousinekvaeg samt planteavl pa ejendommens
jordtilliggende pa 9,5 ha.

Landbrugsvirksomheden havde i perioden fra 1999 — 2010 givet mindre overskud for
afskrivninger i 3 ar, nemlig i 2000, 2002 og 2003, og underskud far afskrivninger i de
resterende 9 ar. | 2011 blev realiseret et overskud efter afskrivninger pa knap 5.000 kr.,
medens resultatet i 2012 blev anslaet at veere negativt med knap 4.000 kr., som falge af
den ekstraordinaere omstendighed, at 2 keer var dgde pa grund af sygdom.

Skattemyndighederne optog skatteansattelsen for 2007 til nermere gennemgang og
underkendte fradrag for arets underskud pa knap 27.000 kr.

Under sagens behandling ved Landsskatteretten blev udmeldt syn og sken, og der ud-
spandt sig herefter et seeregent haendelsesforlgb.
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Syns- og skensmanden, der var udpeget af og ansat ved Kgbenhavns Universitet, Det
Biovidenskabelige Fakultet, Fadevaregkonomisk Institut, tilkendegav saledes ikke blot,
at ejendommen matte anses for drevet teknisk/landbrugsfagligt forsvarligt — men tillige,
og udenfor syns- og skanstemaet — at ejendommen ikke havde veeret drevet gkonomisk
forsvarligt i 2007. En hgjst usedvanlig og kritisabel fremgangsmade, der peger i retning

af en manglende neutralitet.

Skatteyderen havde i syns- og skenstemaet endvidere forespurgt til, om driften pa sigt
matte antages at kunne givet et overskud pa eller omkring 0 efter driftsmeessige afskriv-
ninger pa baggrund af bl.a. et af skatteyderen udarbejdet budget for 2011 og 2012, der
siden viste sig i alt vaesentligt at blive opfyldt. Efter syns- og skensmandens opfattelse
var dette budget imidlertid urealistisk, og syns- og skensmanden var i stedet af den for-
mening, at det fremover ville vaere vanskeligt at opna et positivt resultat efter driftsmaes-

sige afskrivninger.

Skatteyderen forsggte siden at fa syns- og skensmandens vurdering af den forventede
fremtidige rentabilitet baseret pa netop det af skatteyderen udarbejdede budget for 2011
og 2012, men dette blev i sidste ende afskaret af Vestre Landsret, jf.
SKM2012.702.VLR.

Som allerede navnt viste det sig, at budgettet for 2011 og 2012 i det vaesentligste blev
realiseret, og Landsskatteretten ansa det i februar 2013 for betzenkeligt at tilsidesaette
skatteyderens pastand om, at landbruget var erhvervsmassigt drevet. Landsskatteretten
lagde ved denne vurdering veegt dels pa syns- og skanserklaeringens udtalelse om, at
landbruget var drevet teknisk-fagligt forsvarligt, dels pa de gkonomiske resultater i ef-
terfalgende indkomstar samt at indkomstaret 2012 havde veeret preeget af ekstraordinaere
begivenheder.

Det er i sagens natur med rette, at Landsskatteretten ved vurderingen af, om driften af
landbrugsejendommen tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat, inddrager virksomhe-
dens realiserede resultater i efterfalgende indkomstar.
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Derimod ma det give anledning til betenkeligheder, at en syns- og skensmand frem-
kommer med udtalelser om forhold, der ikke er omhandlet i syns- og skagnstemaet, som
ikke har relevans for sagen, og som i gvrigt kaster et utvivisomt negativt skeer over den

ene af sagens parter.

Betaenkeligt er det ogsa, at en syns- og skensmand i en ud fra enhver betragtning traditi-
onel sag om vurdering af en mindre landbrugsvirksomhed fejlvurderer sagen pa afge-

rende punkter.

Det er ikke sa sert, at SKAT konsekvent afviser andre institutioner til at udpege syns-
og skensmand i sager af denne karakter. Retssikkerheden er pa dette punkt pa vej til at
lide et knak, jf. herved ogsa Bodil Christiansen samt Tommy V. Christiansen, TfS
2013, 115, Syn og skan i stutterivirksomheder.

Og betenkeligt er det i denne sammenhang, at landsretten afskerer et spgrgsmal om
landbrugsvirksomhedens rentabilitet pa sigt baseret pa alene skatteyderens budgetforud-
seetninger med henvisning til, at en besvarelse ville blive baseret pa et talmaessigt grund-
lag, som skensmanden - urigtigt - havde anset for urealistisk pa en reekke punkter, jf.
SKM2012.702.VLR.

Betaenkelig er tillige landsrettens tilleegspreemis for at afvise skatteyderens spgrgsmal -
nemlig at skatteyderen i gvrigt ikke havde sandsynliggjort, at besvarelsen havde betyd-
ning for sagen. Denne preemis harmonerer saledes kun meget darligt med de i praksis
knasatte principper, hvor kriteriet for at tillade spargsmal til en syns- og skensmand
stillet er, om det pa forhand kan udelukkes, at en besvarelse af spgrgsmalene vil kunne
have betydning for Landsskatterettens senere afgerelse i den materielle skattesag, se
herved eksempelvis TS 2004, 585 @LK.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



