Offentliggjort d. 18. oktober 2011

Kildeskattelovens § 7 — indtreeden af skattepligt ved tilflyt-
ning - SKM2011. ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Skatteministeriet har i SKM2011.673.SKAT offentliggjort en kommentar til
Skatteradets bindende svar ref. i SKM2011.300.SR.

Skatteministeriet har, ganske ekstraordinart, offentliggjort en kommentar til Skattera-
dets bindende svar offentliggjort i SKM2011.300.SR. vedrgrende kildeskattelovens 8§ 7
om skattepligt ved tilflytning. Den pagealdende afgarelse er tidligere omtalt i Ugens
Kommentar 2011/19.

Af kildeskattelovens § 7, stk. 1 fremgar naermere, at ’For en person, der erhverver bo-
pel her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtreeder skattepligt i henhold til
bestemmelsen i § 1, nr. 1, farst, nar han tager ophold her i landet. Som sadant ophold

anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.”

Efter Ligningsvejledningen, afsn. D.A.1.1.1., har praksis gennem en lang arreekke her
veeret saledes, at et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere end 3 maneder
eller samlede ophold pa i alt mere end 180 dage inden for et tidsrum af 12 maneder,
ikke anses for “kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende”, jf. skd. 1972.21.139.
Af Ligningsvejledningen a.s. fremgar videre, at ved beregning af opholdets varighed her
i landet medregnes ethvert pabegyndt degn som et fuldt degn, samt at der ved afgerel-
sen i gvrigt leegges veegt pa den pagealdendes gvrige tilknytning til landet.

| Ligningsvejledningen har der a.s. gennem de seneste mange ar veaeret medtaget en ud-
dybende beskrivelse af, hvornar der er tale om et "kortvarigt ophold”. Af denne beskri-
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velse fremgik frem til Ligningsvejledningen 2010-2, der blev offentliggjort den 20/7
2010, at:

’De navnte 3 maneder, respektive 180 dage, betragtes som et maksimum for ophold,
uden at skattepligten indtreeder pa grund af bopel her. Dette maksimumsophold accep-
teres i almindelighed, nar der er tale om personer, hvis ophold her har et (overvejende)
feriemaessigt praeg, og saledes ikke er ngdvendiggjort af en regelmassig (lzbende) per-
sonlig varetagelse af indtegtsgivende erhverv, f.eks. hyppig deltagelse i eller tilsyn med
ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet. Det foran naevnte laeegges i hvert fald til
grund, hvor der er tale om personer, der i gvrigt har bopel i og anden fast tilknytning
(neer familie, indtaegtsgivende hverv, statshorgerskab etc.) til et andet land, saledes at
opholdene i Danmark med rette kan siges at have karakter af "ferie eller lignende" fra
det pagaldende land. Om tilfeelde, hvor skattepligten er indtradt, fordi opholdet ikke er
blevet anset for "kortvarigt pa grund af ferie eller lignende", se TfS 1987, 195 LSR og
TfS 1990, 465 HRD. | SKM2002.230.VLR fandt Landsretten det saledes ikke godtgjort,
at den pageldende skatteyder, der bade havde bopel til radighed i Danmark og Tysk-
land, og hvis &gtefelle og bgrn opholdt sig i Tyskland, var fuldt skattepligtig i Dan-
mark.”

Hen over sommeren 2010 blev der med presseomtale af en konkret sag skabt en del ragre
om den narmere forstaelse og raekkevidde af § 7 i henseende til begrebet kortvarigt
ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.”” Den pageldende sag drejede sig
om en skatteyder permanent bosiddende i udlandet, medens skatteyderens hustru og
bern havde bopal i Danmark, og hvor skatteyderen kun var hjemme i kortere perioder.
Efter at sagen var rejst i pressen, blev sagen vurderet af skattemyndighederne, der naede
frem til, at skatteyderen ikke var skattepligtig til Danmark.

Medieomtalen farte bl.a. frem til, at Skatteministeren pa et spegrgsmal af 5/11 2010 fra
Mikkel Dencker, FT 2010/11, SAU alm. del, sp. 97, bl.a. oplyste, at:

... Kortvarige ophold pa grund af ferie eller lignende medfarer ikke, at skattepligten
indtraeder. Efter langvarig praksis anses et ophold pa grund af ferie eller lignende af en
varighed pa under 3 maneder, eller et samlet ophold p& mindre end 180 dage inden for
et tidsrum pa 12 maneder, for et kortvarigt ophold.
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Det betyder, at personen kan have bolig til radighed og opholde sig i Danmark inden
for dette tidsrum uden, at den fulde skattepligt indtraeder. Der er ogsa praksis for, at en
person, der bade rader over en bolig og har sin &gtefelle og bgrn i Danmark, ikke bli-

ver fuldt skattepligtig til Danmark, for opholdet overstiger de fastsatte greenser.

Skattepligten indtraeder dog, hvis den pageldende under sit ophold tager arbejde her i
landet...”.

| den efterfalgende Ligningsvejledning, nemlig Ligningsvejledningen 2011-1, offent-
liggjort den 21/1 2011, blev det ovenfor refererede, centrale afsnit i Ligningsvejlednin-
gen vaesentligt udvidet. Det fremgik saledes nu tillige — med stjernemarkering — at:

”.. Det foran navnte leegges i hvert fald til grund, hvor der er tale om personer, der i
gvrigt har bopel i og anden fast tilknytning (naer familie, indtegtsgivende hverv, stats-
borgerskab etc.) til et andet land, saledes at opholdene i Danmark med rette kan siges
at have karakter af "ferie eller lignende" fra det pageeldende land.

>Det galder efter omsteendighederne ogsa, hvis boligen her tillige benyttes til helars-

beboelse af den pagaeldendes familie eller faste samlivspartner.<

>Skatteradet bekreftede i et bindende svar, SKM2007.353.SR, at der ikke indtradte fuld
skattepligt for spgrgeren, safremt han midlertidigt opholdt sig hos sin familie i weeken-
der og ferier i en bolig, de erhvervede i Danmark i 2005 efter at have boet en arraekke i
USA. Familien flyttede til Danmark 1. august 2006, og samme dato flyttede spargeren
til Belgien, hvor han arbejder mandag til fredag. | afgerelsen er det yderligere indsat
som en forudsatning, at opholdene kun kan anerkendes som feriemaessige, safremt der
er tale om en midlertidig ordning, der ikke straekker sig ud over 2-3 ar. Denne forud-
seetning kan imidlertid ikke indleegges. Safremt spgrgeren udferte arbejde under sine
ophold i Danmark, ville den fulde skattepligt indtraede farste gang, han arbejdede her.
Spargeren ville i givet fald blive anset for hjemmehgrende i Danmark efter dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Belgien, idet hans eneste tilknytning til

Belgien var arbejdet.<

>| TfS 1992, 388 LSR, indtradte skattepligten farst, nar skatteyderen bosatte sig per-
manent i Danmark. En direktgr, der var bosat og arbejdede i udlandet, pataenkte at er-
hverve en helarsbolig i Danmark, hvor han agtefaelle skulle opholde sig permanent.

Selv agtede han farst i august 1993 at bosette sig i Danmark. | den mellemliggende

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk


http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1649382&chk=203610#pos

Offentliggjort d. 18. oktober 2011

periode ville han kun tage ophold her i maks. 3 maneder eller 180 dage inden for en 12
maneder. Landsskatteretten fandt, at den pagaldende havde fast tilknytning til arbejds-
landet, og at opholdene her i landet var af feriemassig karakter. Han var derfor forst
skattepligtig til Danmark, nar arbejdet i udlandet var afsluttet, og han bosatte sig per-
manent i Danmark.< ...”

Seerligt bemarkningen ” >Det geelder efter omstendighederne ogsa, hvis boligen her
tillige benyttes til helarsbeboelse af den pageldendes familie eller faste samlivspart-
ner.<” forekommer igjnefaldende set i lyset af den ganske harde kendelse fra Lands-
skatteretten ref. i TfS 1987, 195 LSR, der har veeret omtalt i Ligningsvejledningen siden
2001.

Pa dette retsgrundlag fremkom nu Skatteradets bindende svar af 26/4 2011, ref. i
SKM2011.300.SR.

Der var her tale om en spgrger, der ejede og drev en virksomhed i udlandet, hvor han
boede sammen med sin hustru, medens parrets bgrn var bosiddende i Danmark. Parret
ejede to ejendomme i Danmark, dels et almindeligt parcelhus, der var udlejet, og dels et
sommerhus, som blev benyttet i forbindelse med kortere ferieophold her i landet. Hu-
struen, der gnskede at komme taettere pa bgrnebgrnene, patenkte nu at flytte til Dan-
mark og herunder flytte ind i sommerhuset, mens manden skulle forblive boende i ud-
landet.

Om spargerens erhvervsaktivitet var oplyst, at han ejede to selskaber i udlandet, hvor
han var aktiv i driften som direktar. Varetagelsen af driften i de to selskaber tog stort set
al hans vagne tid, og han havde saledes ikke en 37 timers arbejdsuge. Driften var ude-
lukkende rettet mod det pageeldende udland, og hans tilstedeveerelse i udlandet var afge-
rende for driften. Selskaberne havde ingen aktiviteter i Danmark.

Skatteyderen havde opstillet 4 forskellige forudsaetninger omkring sin aktivitet i Dan-
mark med henblik pa en vurdering efter § 7, stk. 1, 2. pkt. Feelles for alle spgrgsmal var
den forudsatning, at ophold i Danmark ville udgegre mindre end 180 dage inden for en
12 mdr.”s periode, samt at hvert enkelt ophold ville vaere kortere end 3 mdr. Det ma pa
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denne baggrund antages, at et ophold saledes i princippet kunne vare ganske kortvarigt,
eksempelvis pa under 1 uge. Mens spgrgsmal 1 forudsatte, at spargeren kun opholdt sig
i Danmark pa ferie, var spgrgsmal 2-4 i henseende til omfanget af udfert arbejde under
opholdet i Danmark successivt trappet op, saledes at mangden af erhvervsmaessigt ar-
bejde under opholdet i Danmark blev forgget fra besvarelse af telefonopkald samt e-
mails i spargsmal 2, over en arbejdstid pa 14 dage i spargsmal 3, og 25 dage i spargs-
mal 4.

| spergsmal 1 var forudsat, at spergeren ikke ville udfgre arbejde under opholdet i
Danmark.

| spgrgsmal 2 var forudsat, at det vaesentligste formal med opholdet i Danmark ville
vaere ferie eller lignende, men at det dog ikke kunne afvises, at spargeren under sine
ophold kunne blive ngdt til at svare pa telefoner, svare pa mails m.v. Der ville dog i sin
helhed veare tale om lettere arbejde af sporadisk og ikke planlagt omfang. Det blev sam-
tidig preeciseret, at det ikke var ngdvendigt for spagrgeren at veere i Danmark for at udfg-
re arbejdet, dvs. at arbejdet lige sa vel kunne have veret udfgrt i det pagaeldende udland
eller i et tredje land. Det arbejde, som han ville udfere, mens han var i Danmark, kunne
efter det oplyste sammenlignes med det arbejde, som enhver travl “forretnings-
mand/kvinde” kunne blive udsat for at skulle forholde sig til under en charterferie pa
Mallorca eller en skiferie i alperne.

Spgrgsmal 3 var baseret pa samme forudsatninger som spargsmal 2, men det var her
forudsat, at arbejdsindsatsen ville veere lidt starre end forudsat i spgrgsmal 2. Det ekstra
arbejde, som spgrgeren ville udfgre i Danmark, ville besta i, at han en gang imellem
kunne tage op til en hel arbejdsdag i Danmark, men kun, nar pludseligt opstaede, pres-
serende opgaver indebar, at han matte afsatte mere tid til sidanne pressende opgaver,
dvs. brandslukning m.v. Dette skulle ses som et alternativ til at tage hjem til udlandet og
dermed afslutte ferien i Danmark far tid. Da der ikke var tale om planlagt arbejde, var
det sveert at forudsige, hvor mange arbejdsdage der arligt ville blive tale om, men mak-
simalt 14 dage. Arbejdet ville blive udfart fra segtefellens bopzl i Danmark eller fra en
café eller lignende. Der var ikke behov for szrlige indretninger for at udfgre arbejdet,
blot en PC og en telefon samt adgang til internettet. Spgrgeren preeciserede, at det ikke
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var ngdvendigt at veere i Danmark for at udfare arbejdet, der lige sa vel kunne have ve-
ret udfert i det pagaeldende udland eller i et tredje land.

Spargsmal 4 var baseret pa samme forudsaetninger som spgrgsmal 3, men dog saledes,
at spgrgerens arbejde i Danmark ville andrage 25 dage i stedet for 14 dage. Det anfgrtes
supplerende, at det beskrevne arbejde i Danmark i sagens natur ikke kunne karakterise-
res som “regelmassigt”. Samtidig blev det fastslaet, at adskillelsen mellem spargeren
og a&gtefallen var et udslag af et positivt valg af livsform, og der var ingen underlig-
gende hensigt om, at spargeren inden for en overskuelig fremtid ville flytte til Danmark.

Skatteradet, der fulgte ministeriets indstilling i sagen, oplyste her, at det blotte ophold,
som beskrevet i spgrgsmal 1, ikke ville udlgse skattepligt til Danmark.

Besvarelsen for hvert af de felgende spergsmal var derimod negativ, idet synspunktet
var, at der allerede med forudseetningerne om den sparsomme arbejdsindsats som angi-
vet i spgrgsmal 2 ville blev udlgst fuld skattepligt her til landet.

Ogsa denne sag gav anledning til en del rare. Det var saledes narliggende at rejse
spgrgsmalet, om og i givet fald hvordan denne afggrelse harmonerede med den sag, der
var fremme i medierne fra 2010, herunder farst og fremmest i henseende til den om-
steendighed, at selv lettere arbejde af sporadisk og ikke planlagt omfang ferte frem til
subjektiv skattepligt.

Samtidig er fra andre sider fremfart det synspunkt, at sagen ref. i SKM2011.300.SR. i
realiteten er udtryk for en lempelse af praksis.

Sagen ref. i SKM2011.300 er efter det oplyste indbragt for Landsskatteretten.

Som anfgrt indledningsvist har Skatteministeriet imidlertid nu offentliggjort en kom-
mentar til sagen. Kommentaren er offentliggjort som SKM2011.673.SKAT.

Efter en kort gengivelse af sagen ref. i SKM2011.300.SR anfares i ministeriets kom-
mentar fglgende:

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 18. oktober 2011

”’| besvarelsen slas det fast, at praksis er restriktiv med hensyn til, hvad der kan betrag-
tes som ferie eller lignende™, idet alle former for arbejde som udgangspunkt ma anses
for uforeneligt med ferie eller lignende. Denne praksis er kort gengivet i Skatteradets

afgarelse.

Det fremgar ogsa, at der er afggrelser, der accepterer en vis form for erhvervsmassig
aktivitet, uden at skattepligten indtraeder, idet der henvises til TfS1997,590 LSR, hvor en
i udlandet bosat operasangerinde ikke ville blive fuld skattepligtig i forbindelse med et
enkeltstdende arrangement, uanset at operasangerinden var ejer af en helarsholig i
Danmark. Endvidere henvises til SKM2002.252.LR, hvor skattepligten ikke ville ind-
treede som fglge af, at en person under sit 14-dages ferieophold i Danmark ville udfere
arbejdsmaessige opgaver i form af forberedelse af undervisningsmateriale mv. til brug

for undervisning i Schweiz.

Af Skatteradets afgarelse fremgar det, at sadan en begranset erhvervsmassig aktivitet
efter omstaendighederne vil foreligge i forbindelse med besvarelse af sporadiske tele-
fonopkald, e-mails og sms, der vedrgrer arbejde og deltagelse i enkeltstaende mader,
uden at skattepligten indtraeder af den grund, hvis formalet med opholdet her i landet er
ferie eller lignende, herunder samveer med &gtefelle og barn.

Afgarelsen giver mulighed for sporadisk besvarelse af e-mails og telefonopkald under
ferie 0. lign. i Danmark. Enkeltstaende arbejdsmassige opgaver kan saledes handteres

uden at fratage det kortvarige ophold sin karakter af “ferie eller lignende".

Nar Skatteradet alligevel finder, at skattepligten indtreeder, skyldes det, at A sparger til
en meget lang periode (op til 3 maneder uafbrudt eller 180 dage inden for en 12- mane-
ders periode), og kombinationen af opholdets leengde og karakter fgrer til at opholdet

konkret ikke kan anses for et kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at skattepligten indtreeder, hvis den pagaldende
indretter sig efter at skulle arbejde under lengere ophold, idet lengden af opholdet
sammenholdt med den arbejdsmaessige aktivitet fgrer til, at opholdet ikke l&ngere kan

anses for et kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende.

Hvis opholdets laengde overstiger, hvad der normalt anses for ferie, og den pagaldende
under sit ophold star til radighed for sit arbejde, og som falge heraf udferer arbejdsre-
laterede opgaver, vil opholdet ikke lengere kunne anses for et kortvarigt ophold pa
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grund af ferie eller lignende. De almindeligt geeldende granser for ophold her i landet
geelder saledes ikke, hvis den pagaldende kombinerer opholdet med udevelse af er-
hverv, ogsa selv om arbejdet forsgges begranset til det mest ngdvendige.

Som spgrgsmalet er stillet ma de arbejdsrelaterede aktiviteter, som A vil foretage under
sit ophold i Danmark, betragtes som lgbende, regelmassig varetagelse af et indtaegtsgi-
vende erhverv.

Det ville derfor vaere et markant skred i praksis og veere uforeneligt med ordlyden i kil-
deskattelovens § 7, stk. 1, at anse det beskrevne ophold for kortvarigt ophold pa grund
af "ferie eller lignende™.”

Med Skatteministeriets kommentar synes retstilstanden pa omradet om muligt endnu
mindre klar. Tilsyneladende ma der saledes — inden for 180 dages reglen - sondres mel-

lem pa den ene side "leengerevarende” “kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie

eller lignende.” og pa den anden side kortvarige” "kortvarige ophold her i landet”.

Som allerede navnt er sagen ref. SKM2011.300.SR efter det oplyste indbragt for
Landsskatteretten, og har saledes endnu ikke fundet sin afklaring.

Afgarelsen ref. i SKM2011.300.SR gav i juni 2011 anledning til flere spgrgsmal til
skatteministeren om sammenhangen mellem denne afgarelse og den tidligere trufne,
medieomtalte afgarelse pa omradet, jf. sdledes FT 2010/11, SAU alm. del, sp. 557 -
560. Den davarende skatteminister tilkendegav dengang, at han ikke havde mulighed
for at ga ind i konkrete sager, men at han havde bedt ministeriet om at se pa, om praksis
indenfor det pageeldende regelseat kunne beskrives mere klart, eller om der kunne veere
behov for lovmaessige justeringer, jf. naermere ministerens besvarelse af sp. 558.

Man kan pa denne baggrund hébe, at klagesagen og den ministerielle gennemgang af
retsomradet vil kaste yderligere lys over problemstillingen.
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