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Skatteradet har i et bindende svar af 26/4 2011, ref. i SKM2011.300.SR,
truffet en afgarelse, der belyser indholdet af kildeskattelovens § 7, stk. 1, 2.
pkt. om kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.

For tilflyttere er tidspunktet for indtreeden af fuld skattepligt til Danmark reguleret i kilde-
skattelovens 88 1 og 7.

Efter kildeskattelovens 8 1 er personer, der har bopal her i landet, skattepligtig til Dan-
mark. For tilflyttere geelder det ifglge 8§ 7, stk. 1, at personer, der erhverver bopel her i
landet uden samtidig at tage ophold her, farst bliver fuldt skattepligtige, nar de tager op-
hold her i landet. Som sadant ophold anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af

ferie eller lignende.

Efter praksis anses et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere end 3 maneder
eller samlede ophold pa i alt mere end 180 dage inden for et tidsrum af 12 maneder, ikke
for “kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende”, jf. skd. 1972.21.139. Ved bereg-
ning af opholdets varighed her i landet medregnes ethvert pabegyndt daggn som et fuldt
dagn. | gvrigt legges der ved afgarelsen vaegt pa den pagaldendes gvrige tilknytning til
landet.
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Kravet om, at der skal veere tale om ferie eller lignende, har givet anledning til nogen
usikkerhed.

Skattemyndighederne traf i 2010 afgerelse i en sag, hvor en skatteyder var permanent
bosiddende i udlandet, men hvor skatteyderens hustru og bagrn havde bopal i Danmark, og
hvor skatteyderen kun var hjemme i kortere perioder. Efter at sagen var rejst i pressen,
blev sagen vurderet af skattemyndighederne, der ndede frem til, at skatteyderen ikke var
skattepligtig til Danmark.

Denne sag var omgaret med stor interesse fra skatteradgivere, serligt med hensyn til de
faktiske omstendigheder, der gav grundlag for, at skatteyderen ikke blev omfattet af den
subjektive skattepligt i kildeskattelovens § 1. Preemisserne for skattemyndighedernes af-
gerelse blev ikke offentliggjort.

Skatteradet har nu truffet et bindende svar af 26/4 2011, ref. i SKM2011.300.SR, der be-
lyser indholdet af kildeskattelovens § 7, stk. 1, 2. pkt. om kortvarigt ophold her i landet

pa grund af ferie eller lignende.

Spargeren i denne sag havde opstillet 4 forskellige forudseetninger omkring sin aktivitet i
Danmark med henblik pa vurderingen efter § 7, stk. 1, 2. pkt. Feelles for alle spgrgsmal
var, at ophold i Danmark udgjorde mindre end 180 dage arligt, samt at intet ophold strak-
te sig over mere end 3 mdr. Mens spargsmal 1 forudsatte, at spargeren kun opholdt sig i
Danmark pa ferie, var spgrgsmal 2-4 successivt trappet op, saledes at mangden af er-
hvervsmaessigt arbejde under opholdet i Danmark blev forgget fra besvarelse af telefon-
opkald samt e-mails i spargsmal 2, over en arbejdstid pa 14 dage i spergsmal 3, og 25

dage i spgrgsmal 4.

Om spargerens forhold var oplyst, at spargeren ejede og drev en virksomhed i udlandet,
hvor han boede sammen med sin hustru, medens parrets bgrn var bosiddende i Danmark.
Parret ejede to ejendomme i Danmark, dels et almindeligt parcelhus, der var udlejet, og
dels et sommerhus, som blev benyttet i forbindelse med kortere ferieophold her i landet.
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Hustruen, der gnskede at komme teettere pa bernebgrnene, patenkte nu at flytte til Dan-
mark og herunder flytte ind i sommerhuset, mens manden skulle forblive boende i udlan-
det.

Om spargerens erhvervsaktivitet var oplyst, at han ejede to selskaber i udlandet, hvor han
var aktiv i driften som direktgr. Varetagelsen af driften i de to selskaber tog stort set al
hans vagne tid, og han havde séaledes ikke en 37 timers arbejdsuge. Driften var udeluk-
kende rettet mod det pageeldende udland, og hans tilstedeveerelse i udlandet var afgerende
for driften. Selskaberne havde derimod ingen aktiviteter i Danmark.

| spgrgsmal 1 var forudsat, at spargeren ikke ville udfere arbejde i Danmark.

| spergsmal 2 var forudsat, at det vaesentligste formal med opholdet i Danmark ville vare
ferie eller lignende, men at det dog ikke kunne afvises, at spgrgeren under sine ophold
kunne blive ngdt til at svare pa telefoner, svare pa mails m.v. Der vil dog i sin helhed vee-
re tale om lettere arbejde af sporadisk og ikke planlagt omfang. Det blev samtidig praeci-
seret, at det ikke er ngdvendigt for spgrgeren at veere i Danmark for at udfgre arbejdet,
dvs. at arbejdet lige sa vel kunne have veret udfert i det pageeldende udland eller i et tred-
je land. Det arbejde, som han ville udfare, mens han var i Danmark, kunne efter det oply-
ste sammenlignes med det arbejde, som enhver travl “forretningsmand/kvinde” kunne
blive udsat for at skulle forholde sig til under en charterferie pa Mallorca eller en skiferie
i alperne.

Spargsmal 3 var baseret pa samme forudsatninger som spargsmal 2, men det var her for-
udsat, at arbejdsindsatsen ville veere lidt stgrre end forudsat i spargsmal 2. Det ekstra ar-
bejde, som spgrgeren ville udfgre i Danmark, ville besta i, at han en gang imellem kunne
tage op til en hel arbejdsdag i Danmark, men kun, nar pludseligt opstaede, presserende
opgaver indebar, at han matte afsatte mere tid til sddanne pressende opgaver, brandsluk-
ning m.v. Dette skulle ses som et alternativ til at tage hjem til udlandet og dermed afslutte
ferien i Danmark fer tid. Da der ikke var tale om planlagt arbejde, var det sveert at forud-
sige, hvor mange arbejdsdage der arligt ville blive tale om, men maksimalt 14 dage. Ar-
bejdet ville blive udfart fra segtefeellens bopel i Danmark eller fra en café eller lignende.
Der var ikke behov for seerlige indretninger for at udfgre arbejdet, blot en PC og en tele-
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fon samt adgang til internettet. Spgrgeren preciserede, at det ikke var ngdvendigt at veere
i Danmark for at udfere arbejdet, der lige sa vel kunne have varet udfert i det pagaldende

udland eller i et tredje land.

Spegrgsmal 4 var baseret pa samme forudsaetninger som spgrgsmal 3, men dog saledes, at
spargerens arbejde i Danmark ville andrage 25 dage i stedet for 14 dage. Det anfartes
supplerende, at det beskrevne arbejde i Danmark i sagens natur ikke kunne karakteriseres
som “regelmassigt”. Samtidig blev det fastslaet, at adskillelsen mellem spgrgeren og &g-
tefeellen var et udslag af et positivt valg af livsform, og der var ingen underliggende hen-
sigt om, at spgrgeren inden for en overskuelig fremtid ville flytte til Danmark.

Til stette for en positiv besvarelse af spgrgsmal 1, henviste spgrgeren til TfS 1992, 388,
LSR, der i faktum I3 pa linie med spgrgsmal 1.

Til statte for en positiv besvarelse af spgrgsmal 2, 3 og 4, henviste spargeren til Lignings-
radets bindende svar ref. i TfS 2002, 504, der havde en betydelig lighed med spgrgerens
forudsatninger, og hvor en person ikke blev skattepligtig til Danmark, selv om personen
ville arbejde i Danmark i 14 dage for en udenlandsk arbejdsgiver (forberedelse af under-

visningsmateriale).

Seerligt vedrgrende spargsmal 3 og 4 anfarte spgrgeren, at mens det i sagen fra 2002 blev
tillagt betydning, at opholdet i Danmark var ngdvendiggjort af et regelmaessigt indteegts-
givende erhverv, var dette ikke tilfeeldet i neerveerende sag, jf. bemerkningerne til
spargsmal 3 om, at det ikke var ngdvendigt for A at vaere i Danmark for at udfere arbejdet
(dvs. at arbejdet lige sa vel kunne have veret udfart i X-land eller et andet land)

Det er min vurdering, at mange skatteradgivere nok ville have forventet, at spargeren ville
fa en positiv besvarelse af spgrgsmal 1-2, og formentlig ogsa af spgrgsmal 3, saledes at
der kun med forudsatningerne i spergsmal 4 ville blive udlgst subjektiv skattepligt til

Danmark.
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Skatteministeriet indstillede imidlertid til Skatteradet, at der allerede med de sparsomme
forudsaetninger om arbejdsindsats efter forudsatningerne i spargsmal 2 blev udlgst skat-
tepligt her til landet.

Skatteministeriet anfgrte under sagens forberedelse generelt, at det ... efter praksis ikke
er afggrende, om arbejdet udfgres for en dansk eller udenlandsk arbejdsgiver”. Og videre
at: P& samme made finder Skatteministeriet ikke, at det er afgerende, at sparger, under
sine ophold i Danmark, arbejder for 2 selskaber, som ikke er hjemmehgrende i Dan-
mark”.

Skatteministeriet henviste i den forbindelse til SKM2007.353.SR, der igen henviser til
SKM2006.41.SR hvoraf det fremgar, at Bestemmelsen om, at kortvarigt ophold her i
landet pa grund af ferie eller lignende, der ikke medfarer, at fuld skattepligt indtreaeder i
medfer af kildeskattelovens § 7, stk. 1, omfatter ikke kortvarige ophold i Danmark for at
udfare arbejde her.”

I sin begrundelse for, at der efter Skatteministeriets opfattelse udlgses fuld skattepligt til
Danmark allerede med de under spargsmal 2 anfarte forudsatninger, anfarte Skattemini-
steriet bl.a. fglgende:

Ifalge praksis anses et uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere end 3 mane-
der, eller samlede ophold pa i alt mere end 180 dage indenfor et tidsrum af 12 maneder,
ikke for kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende.

Ved beregning af opholdets varighed her i landet medregnes ethvert pabegyndt dagn som
et fuldt dggn.”

Sidstnaevnte seetning afklarer den tvivl, der var rejst i sommeren 2010, hvor det i medierne
blev bestridt, at et ophold i tiden torsdag aften til mandag morgen talte som 5 daggn, og
ikke kun som 3 dagn.

Efter en interessant gennemgang af praksis anfgrer anfgrte Skatteministeriet om den kon-
krete sag falgende:
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’Det er oplyst, at spgrger under sine ophold i Danmark kan blive ngdt til at svare pa tele-
foner, mails m.v. Der vil dog i sin helhed vare tale om lettere arbejde af sporadisk og ikke
planlagt omfang. Det er ogsa oplyst, at spgrger ejer to selskaber i X-land, og han er aktiv
i driften af disse selskaber som direktar. Varetagelsen af driften i de to selskaber tager
stort set al spgrgers vagne tid (Sperger har ikke en 37 timers arbejdsuge!). Driften er
udelukkende rettet mod Xland, og A's tilstedeveerelse i X-land er afggrende for driften.
Selskaberne har ingen aktiviteter i Danmark. Spgrgers reprasentant har understreget, at
spargers arbejde pa ingen made har en geografisk eller kommerciel tilknytning til Dan-
mark. At sparger eventuelt skal arbejde i Danmark skyldes udelukkende et forsgg pa at
indrette sig hensigtsmaessigt pa at varetage pludseligt opstaede opgaver fra X-land.

Skatteministeriet finder pa baggrund af det oplyste, at de arbejdsrelaterede aktiviteter,
som sparger vil foretage under sit ophold i Danmark, ma betragtes som lgbende, regel-
maessig varetagelse af et indtaegtsgivende erhverv. Det geelder ogsa i det tilfelde, hvor
spgrger sa vidt muligt vil forsgge at begraense sit arbejde under sit ophold i Danmark.

Skatteministeriet finder derfor, at spergers fulde skattepligt vil genindtreede pa det tids-
punkt, hvor han farste gang under et ophold i Danmark med det beskrevne opholds- og
arbejdsmanster udferer arbejde, idet han pa dette tidspunkt har taget ophold i Danmark,
jf. KSL § 7, stk. 1. Som sagen er forelagt, vil spgrger have mulighed for mere eller mindre
arbejde her i landet inden for det, der normalt anses for arbejdstid, og det vil veere et
markant skred i praksis, hvis der abnes op herfor. Det vil vaere uforeneligt med ordlyden i
KSL § 7, stk. 1, om, at det kortvarige ophold skal have karakter af *ferie eller lignen-
de”.”

Skatteradet tiltradte Skatteministeriets indstilling.
Afgerelsen ma selvsagt veekke en vis opmarksomhed. Konsekvensen af afgarelsen er,
som anfart af spargeren, i tilknytning til dennes bemarkninger til Skatteministeriets ind-

stilling:

”...Den praktiske realitet [er] herefter, at der stort set uden undtagelse indtraeder fuld
skattepligt for alle erhvervsaktive, der har et ansvar, der raekker ud over en normal 37
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timers arbejdsuge, nar disse personer pa tilsvarende vilkar som A opholder sig i Dan-
mark, og hvor formalet med opholdet i Danmark er ferie eller lignende. Det forekommer
uteenkeligt for en sadan type person, at der kan afholdes en ferie, gentagne forlengede
weekends uden at en sadan person kan blive ngdt til at forholde sig til diverse telefonop-
kald og diverse mails. Som vil medfgre indtraeden af fuld dansk skattepligt, jf. Skattemini-

steriets indstilling...”
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