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Vestre Landsret stadfeestede ved en dom af 17/3 2011 byrettens dom ref. i
TfS 2010, 807 BR, og anfarte bl.a., at manglende mulighed for at benytte et
sommerhus pa grund af vedligeholdelse eller reparation af sommerhuset
som fglge af ekstern udlejning ikke giver grundlag for nedsattelse af den
skattepligtige veerdi af hovedaktionarens radighed over sommerhuset.

Efter ligningslovens 8 16, stk. 5 beskattes den verdi af fri sommerbolig, som en ar-
bejdsgiver har stillet vederlagsfrit til radighed for en medarbejder, efter sarlige, skema-
tiske regler. Er der tale om en ansat direkter eller en anden medarbejder med vasentlig
indflydelse pa egen aflgnningsform, sker beskatningen efter "direktarreglen”, hvor der
anvendes et sarligt og meget vidtgaende radighedsbegreb. | disse tilfelde anses den
pagzldende saledes som udgangspunkt at have sommerboligen til radighed hele aret.
Samme radighedsbegreb anvendes for hovedaktionarer, der modtager fri sommerbolig

som udbytte, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 6.

Det vidtgaende radighedsbegreb efter direktgrreglen var genstand for en naermere pro-
velse ved Vestre Landsrets dom ref. i TfS 2008, 381, der siden blev stadfaestet af Hgje-
steret in terminis, jf. TfS 2009, 903 H. Sagen drejede sig om beskatning af en hovedan-
partshavers radighed over en hotelejerlejlighed. Efter hovedanpartshaverens udlejnings-
aftale med Danske Feriecentre A/S var den enkelte hotelejerlejlighedsejer berettiget til
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selv at benytte sin lejlighed i de perioder, hvor den ikke var udlejet, samt i gvrigt efter
aftale med Danske Feriecentre A/S, dog hgjest 3 uger i hgjsesonen og pa intet tidspunkt
i et sadant omfang, at lejligheden ikke leengere matte anses for at vaere drevet som hotel.
Det var i sagen ubestridt, at hovedanpartshaveren pa intet tidspunkt havde anvendt lej-

ligheden.

Hovedanpartshaveren blev for 2001 og 2002 beskattet af veerdi af fri sommerbolig ved-
rarende lejligheden i samtlige perioder, hvor lejligheden ikke var udlejet, jf. ligningslo-
vens 8 16 A, stk. 9, jf. ligningslovens § 16, stk. 5.

Denne afggrelse blev tiltradt af Vestre Landsret ved dommen ref. i TfS 2008, 381 VL
og siden af Hgjesteret ved dommen ref. i TfS 2009, 903 H.

To af de tre deltagende dommere i Vestre Landsret, og siden en enig Hgjesteret fandt
bl.a., at det afggrende for beskatning var, om sommerboligen efter en konkret vurdering,
jf. cirk. nr. 1 af 2. januar 2001, kunne anses at vere stillet til hovedanpartshaverens ra-
dighed til privat brug, idet selskabets ejerskab ikke i sig selv kunne anses for tilstreekke-

ligt.

| den konkrete sag fandt flertallet i landsretten og siden Hgjesteret, at lejligheden matte
anses at vere stillet til radighed for hovedanpartshaveren. Som momenter, der ved en
konkret vurdering fandtes at tale herfor, pegede landsretten og Hajesteret for det farste
pa, at selskabet, der ikke i gvrigt drev udlejningsvirksomhed, erhvervede en enkelt ho-
tellejlighed pa vilkar, der ma anses for udformet med henblik pa at sikre adgang til en
vis privat brug for ejeren. Domstolene konstaterede herved, at selskabets forpligtelse til
udlejning saledes ved begge de af ejerforeningen indgaede udlejningsaftaler var be-
grenset af bestemmelser om forbehold af en ret for ejeren af den enkelte ejerlejlighed til
selv at benytte ferielejligheden i et neermere beskrevet omfang.

Dernast pegede domstolene pa, at hovedanpartshaveren som eneanpartshaver efter op-
lysningerne om selskabet matte sidestilles med selskabet, og at der i selskabet ikke var
andre end hovedanpartshaveren, der faktisk kunne udnytte retten til egen brug. Selska-
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bet tog ikke skridt til anden udnyttelse, og der blev heller ikke givet afkald pa retten til
egen brug.

| sagen afgjort ved Vestre Landsrets dom af 17/3 2011, jf. tidligere TfS 2010, 807 BR,
blev dette, vide radighedsbegreb strakt — om muligt — endnu lengere. Séaledes blev en
hovedaktioneer tillige radighedsheskattet vedrgrende sommerbolig i den periode, hvor et
sommerhus blev renoveret som falge af slitage ved udlejning gennem sommerhusbu-

reau.

Det i sagen omhandlede sommerhus var ejet af et ejendomsselskab, der drev virksom-
hed med opfarelse og handel med sommerhuse. Ejendomsselskabet var ejet af et hol-
dingselskab, hvis hovedaktionaer var blevet radighedsheskattet af farnaevnte sommer-
hus. Ejendomsselskabet opfarte i gennemsnit 5 — 6 fritidshuse om aret til videresalg,
men det var sedvanligt, at selskabet 13 inde med et antal fritidshuse i starrelsesordenen

1-12, som endnu ikke var solgt.

Det omhandlede sommerhus tillige med 3 andre var opfart i 1992 i et andet ejerforum
med henblik pa udlejning og videresalg, men viste sig ikke at kunne afheaendes til tred-
jemand, og sommerhuset var siden blevet solgt internt flere gange og blev til sidst er-
hvervet af ejendomsselskabet. Sommerhuset havde i alle arene veeret udlejet gennem
udlejningsbureauet Dansommer, herunder i 20% uge pr. ar i de omhandlede indkomstar,
henholdsvis 2005 og 2006. Efter kontrakten om udlejning mellem Dansommer og ejen-
domsselskabet blev dispositionsretten over sommerhuset overdraget ... helt og holdent
til Dansommer i den aftalte periode. ... Da udlejningen hvert ar starter i god tid for jul,
skal De i det omfang, De selv gnsker at benytte Deres sommerhus, give Dansommer
besked herom ved aftalens indgaelse og senest den 31. oktober med virkning for naeste
kontraktsar. ...I Dansommers radighedsperiode kan De ikke udleje huset til anden side,
eller benytte det selv uden udtrykkelig aftale med Dansommer...”” Dansommer havde til
brug for sagen oplyst, at Dansommer havde haft radighed over huset i hele 2005 bortset
fra i alt 11 dage og hele 2006, bortset fra i alt 39 dage. Perioder, hvor Dansommmer
ikke havde disponeret over huset, var efter det oplyste anvendt til renovering af huset
som fglge af slitage forvoldt ved udlejningen gennem Dansommer. Hovedaktionzrens
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helarsbolig Ia ca. 15 km. fra sommerhuset, og han havde tillige eget sommerhus i omra-
det.

Hovedaktionaeren var for de omhandlede indkomstar, 2005 og 2006, blevet radigheds-
beskattet af de resterende 31,5 uger i de to ar, idet sommerhuset efter skattemyndighe-
dernes opfattelse var stillet til radighed for hovedaktionaeren.

Denne skatteansettelse blev ved dommen af 17/3 2011 tiltr&dt af VVestre Landsret.

Landsretten lagde - helt i trad med Hgjesterets dom ref. TfS 2009, 903 H - til grund, at
det afgarende for radighedsbeskatning var, om sommerboligen efter en konkret vurde-
ring, jf. herved ogsa cirkulere nr. 1 af 2. januar 2001, kunne anses for at vare stillet til
hovedaktionarens radighed til privat brug, idet selskabets ejerskab ikke i sig selv kunne
anses for tilstraekkeligt, jf. TfS 2009, 903 H.

Vedrgrende dette forhold henviste landsretten til, at hovedaktionaren var eneejer af og
direktgr i ejendomsselskabet, der ikke havde nogen ansatte, at selskabets vedtagtsbe-
stemte formal var at drive byggeri, handel og i forbindelse hermed staende virksomhed,
at selskabet i de omhandlede indkomstar ikke i gvrigt drev virksomhed med udlejning af
sommerhuse, og at selskabet erhvervede sommerhuset i 2000 og ferst afhendede dette i
2009 efter Landsskatterettens kendelse i sagen. Videre henviste landsretten til, at som-
merhuset blev udlejet gennem Dansommer, men at selskabet — og dermed hovedaktio-
neren - efter aftalen med Dansommer havde ret til selv at benytte sommerhuset i et
nermere beskrevet omfang. Endelig bemarkede landsretten, at hovedaktionaren matte
sidestilles med ejendomsselskabet, og der var ikke andre i selskabet end ham, der fak-
tisk kunne udnytte retten til eget brug, og videre, at ejendomsselskabet ikke tog skridt til

anden udnyttelse, og der blev heller ikke givet afkald pa retten til egen brug.
Sommerhuset ansas saledes for at veere stillet til hovedaktionaerens radighed.
Om selve opgarelsen af den skattepligtige veerdi bemerkede landsretten bl.a., at der

ikke skulle ske nedsettelse af den skattepligtige veerdi for perioder, hvor sommerhuset
ikke havde kunnet benyttes pa grund af vedligeholdelse eller reparation.
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Hverken med dommen ref. i TfS 2009, 903 H eller med landsrettens dom af 17/3 2011
synes der at fremga klart, hvad der er det neermere indhold af formuleringen ... og der
blev heller ikke givet afkald pa retten til egen brug.” Det er saledes ikke ganske Klart,
om det eksempelvis er selskabet, der i forhold til udlejningsbureauet skal give afkald pa
brug af huset, eller om det snarere er direktaren, der skal give afkald pa brug overfor
selskabet.

Med dommen er derimod fastslaet, at manglende mulighed for at benytte et sommerhus
pa grund af vedligeholdelse eller reparation af sommerhuset som fglge af udlejning til
en fremmed ikke giver grundlag for nedseettelse af den skattepligtige veerdi af hovedak-
tionaerens radighed over sommerhuset. Dette synspunkt forekommer overordentligt
vidtgdende, og synes ikke helt logisk set i lyset af bl.a. det forhold, at der efter loven
skal ske reduktion af den skattepligtige veerdi vedrgrende perioder, hvor boligen stilles
til radighed for andre personer, der beskattes efter direktarreglen, eller andre ikke-
nartstaende personer. Men der kan naturligvis i forvejen siges at vare en noget seregen
logik i et s& vidtgaende radighedsbegreb, at hovedaktionarer mv. beskattes af veerdien
af et fuldt kalenderars brug af selskabets sommerbolig, uanset at en sadan omfattende
anvendelse er i strid med sommerhusloven, og uanset at en sadan brug harmonerer dar-
ligt med den omstaendighed, at hovedaktionaren ogsa disponerer over en helarsbolig.
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