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Landsskatteretten fandt ved en kendelse af 28/10 2011, at en erklering fra
FSR’s Responsumudvalg ikke kunne danne grundlag for et krav om tilba-
gebetaling af tidligere udbetalt omkostningsgodtgarelse. Sagen rejser
spgrgsmal om forholdet mellem sagkyndige erklaeringer og syn og skan.

Med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3 har skattemyndighederne mulighed
for at foretage en naermere undersggelse af sterrelsen af de udgifter til behandling af en
sag, herunder den sagkyndiges honorar, for hvilke en skatteyder eller dennes radgiver
har sggt om omkostningsgodtgerelse. Hvis belgbet ikke umiddelbart kan accepteres,
udbetales godtgarelsen ifglge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling.

Viser det sig herefter, at det godtgerelsesbelgb, som SKAT kan acceptere, er mindre
end det belgb, som er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelsesberettigede tilbage-
betale det for meget udbetalte godtgerelsesbelab, jf. § 57, stk. 4.

Loven indeholder ikke narmere kriterier for, hvornar der fra det offentliges side er
grundlag for at rejse krav om tilbagebetaling af udbetalt omkostningsgodtgerelse.

I motiverne til skattestyrelseslovens § 33 F, der med skatteforvaltningslovens vedtagel-
se blev overfart til lovens § 57, er derimod optaget en udferlig redegerelse for, hvordan
lovgiver har forestillet sig, at denne undersggelse skulle handteres. Af de almindelige
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bemeerkninger, jf. FT 2001/02, 2. saml., tilleg A, s. 1399 — 1400, fremgar saledes bl.a.,
at:

’Udgangspunktet er sledes, at oplysningerne om udgifterne til behandlingen af
sagen, herunder honoraret til den sagkyndige, er korrekte og rimelige, og at dette
udgangspunkt ma kunne laegges til grund for told- og skatteregionens behandling af
ansggningen.

Hvis told- og skatteregionen imidlertid bliver i tvivl om f.eks. starrelsen af hono-
raret til den sagkyndige pa grund af det anvendte antal timer i sagen, udbetaler told-
og skatteregionen belgbet, men tager forbehold for eventuel tilbagebetaling fra den
skatte- eller afgiftspligtige. Told- og skatteregionen vil hermed have tid til at behand-
le honorarspgrgsmalet neermere, uden at dette belaster den skatte- eller afgiftspligti-
ge gkonomisk.

Til brug for behandlingen af spgrgsmalet om starrelsen af udgifterne til sagens
behandling kan told- og skatteregionen indhente en supplerende udtalelse fra den
administrative klageinstans, hvor sagen har veeret behandlet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om rimeligheden af sterrelsen af honoraret til
den sagkyndige indgar der i denne vurdering flere momenter.

Told- og skatteregionen kan til brug for sin vurdering af rimeligheden af hono-
rarets stgrrelse foreleegge spgrgsmalet for den sagkyndiges brancheorganisations
klagenavn.

Hvis et sadant nevn mener, at honoraret har varet for stort, eller told- og skat-
teregionen af andre grunde mener, at honoraret har veret for stort, kraeves det for
meget udbetalte godtgerelsesbelab tilbagebetalt fra den skatte- eller afgiftspligtige
uden renter. Tilsvarende gelder, hvis told- og skatteregionen ikke kan anerkende
starrelsen af andre udgifter til sagens behandling, f.eks. rejseomkostninger eller ud-
gifter til indhentelse af en sagkyndig erkleering.”

Skattemyndighederne har gennem de seneste ar forelagt et relativt stort antal sager for
revisorerne og advokaternes klagenavn. De sager, som SKAT rejser af denne karakter,
efterlader undertiden det indtryk, at der udvises en endog meget betydelig nidkeerhed
ved vurderingen af de pageldende sager.
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Konkluderer et sadant naevn, at den sagkyndige bistandsyders honorar har varet for
haijt, rejser SKAT et krav om tilbagebetaling af den for meget udbetalte omkostnings-

godtgerelse.

Det faglger af Landsskatterettens kendelse af 3/5 2011, ref. i SKM2011.574.LSR, omtalt
i Ugens Kommentar 2011/37, at sker der ikke foreleeggelse for et sagkyndigt navn, og
har SKAT ikke pa andet grundlag leftet bevisbyrden for, at der er grundlag for at til-
sidesatte den sagkyndiges fakturering af udfert arbejde, leegges den sagkyndiges faktu-
rering til grund for udbetalingen af omkostningsgodtgarelse.

| den sag, der nu er afgjort ved Landsskatterettens kendelse af 28/10 2011, havde SKAT
ganske vist forelagt sagen for det relevante naevn i denne sag, nemlig FSR’s Respon-
sumudvalg. Men Responsumudvalget havde udtrykt usikkerhed om udvalgets vurde-
ring, og sagen drejede sig nu om, hvorvidt der var grundlag for at lade vurderingen ind-
ga i Landsskatterettens beslutningsgrundlag.

Den materielle sag havde drejet sig om bl.a. en reekke skansmassige anseettelser vedrg-
rende indkomstarene 1993 — 1997. Disse ansettelser blev siden fulgt op af yderligere
successivt gennemfarte ansettelsesendringer for indkomstarene 1998 — 2001, ind-
komstarene 2002 — 2003 og endelig indkomstaret 2004. Skatteyderens revisionsfirma
havde forestaet sagernes farelse ved Skatteankenavn og Landsskatteretten, og i de fle-

ste sager havde skatteyderen opnaet medhold i overvejende grad.

| forbindelse med skattemyndighedernes behandling af anmodningen om omkostnings-
godtggarelse forelagde myndighederne et fakturakrav pa 1.346.691 kr. incl. moms i hen-
hold til 6 fakturaer for FSR"s Responsumudvalg, idet myndighederne gnskede en vurde-
ring af honorarets rimelighed. Det var saledes myndighedernes opfattelse, dels at Revi-
sionsfirmaet havde anvendt for mange timer, og dels at den gennemsnitlige timepris var

for hgj.

For 5 af de 6 fakturaer fandt Responsumudvalget, at det fakturerede belgb var for hgit,
og ikke burde have oversteget naermere angivne belgb, da der var anvendt for meget tid
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pa opgaverne. Fakturakravet i henhold til den 6. faktura fandt Responsumudvalget ikke
grundlag for at kritisere. Efter disse konklusioner tilfgjede Responsumudvalget imidler-
tid falgende: ’Med henvisning til sagens omfang og kompleksitet kan det ikke udeluk-
kes, at en dyberegaende undersggelse, der bedst foretages ved syn og skan, kan fare til
et andet resultat.”

Skattemyndighederne rejste pa grundlag af Responsumudvalgets vardiansettelse af det
udfarte arbejde — og uden hensyntagen til Responsumudvalgets forbehold — krav om
tilbagebetaling af 388.128,75 incl. moms af den udbetalte omkostningsgodtgarelse.

Revisionsfirmaet indbragte skattemyndighedernes afgarelse om tilbagebetaling for
Landsskatteretten, der ikke fandt grundlag for at tillegge Responsumudvalgets udtalelse

I sagen betydning.

Landsskatteretten anfgrte saledes, at Responsumudvalgets begrundelse om, at der var
anvendt for meget tid, kombineret med, at udtalelsen var givet med et forbehold med
henvisning til sagens omfang og kompleksitet, gjorde, at udtalelsen matte anses som
uegnet som grundlag for afgerelsen om honorarrimeligheden.

Det fandtes herefter at matte pahvile SKAT pa anden vis at godtgare, at der var grund-
lag for at fravige udgangspunktet om, at honoraret var korrekt og rimeligt. SKAT fand-
tes imidlertid ikke at have godtgjort, at der var grundlag for at tilsidesette det af revisi-
onsfirmaet fakturerede honorar som urimeligt. Der var herved lagt veegt pa, at der med
undtagelse af to sager, var givet medhold i overvejende grad i sagerne, at der var tale
om mange indkomstar, at skatteyderen havde drevet flere typer virksomhed og havde
foretaget forskellige investeringer, samt at skatteyderens indkomst for en del af de pa-
klagede indkomstar var skensmassigt ansat. Endelig var der lagt vaegt pa, at sagerne
havde haft et meget langstrakt forlgb, hvor Landsskatterettens afgerelse af 8. november
2006 endnu ikke var indberettet korrekt i februar 2009.

Sagen illustrerer de betydelige vanskeligheder, der kan veere forbundet med at fa et klart
overblik over det arbejde, der rent faktisk har veret forbundet med farelse af starre sa-

ger, der eventuelt — som i den foreliggende sag — spander over flere indkomstar og flere
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komplicerede problemstillinger. Navnlig kan peges pa sager, hvor der til en forsvarlig
behandling udkraeves undersggelse af en lang raekke faktiske forhold, og hvor der falge-
lig ”vendes mange sten”, men hvor resultatet af disse mange undersggelser maske kun i
begreenset omfang indgar som element i de afgarelser, der treeffes af de klagebehand-

lende instanser.

Der synes her at vaere et skisma mellem pa den ene side det arbejde, der rent faktisk er
forbundet med oplysning, behandling og ferdiggerelse af en sag, og pa den anden side
det indtryk, der fas af det udfarte arbejde, nar sagen er ferdigforberedt, Landsskatteret-
tens kendelse foreligger og konsekvenserne af konkrete ansattelser er indarbejdet i for-

udgaende og efterfglgende indkomstar.

Responsumudvalgets konklusion - at der havde veeret anvendt for meget tid i sagen og
folgelig foreld grundlag for at reducere fakturabelgbene, men at udvalget for gvrigt ikke
havde foretaget de forngdne dybtgaende undersggelser af sagen — forekommer af sam-
me grund overraskende. En stillingtagen til og belgbsmaessig veerdianseettelse af et kon-
kret stykke arbejde forudseetter i sagens natur en gennemgang af det udfarte arbejde.

For sa Responsumudvalgets udtalelse er udtryk for en almindeligt geeldende norm, sale-
des at der er forskel pa pravelsesintensiten af vurderingsgrundlaget for henholdsvis en
udtalelse fra brancheforeningens navn og for en sagkyndig vurdering indhentet efter
reglerne om syn og sken, ma den sagkyndige radgiver, hvis fakturering bestrides som
rimelig, i sagens natur overveje at anmode om syn- og skan i forbindelse med en klage-
sag til Landsskatteretten vedrgrende skattemyndighedernes afgarelse om tilbagebetaling
af udbetalt omkostningsgodtgarelse.
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