Offentliggjort d. 12. november 2011

Skattestyrelseslovens § 37 C (nu skatteforvaltningslovens § 29) - Om-
gorelse — lagt klart frem for myndighederne — Hgjesterets dom af 9/11
2011, jr. nr. 139/2009°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Ved en dom af 9/11 2011 underkendte Hgjesteret en tilladelse til omgarelse
meddelt af Landsskatteretten, da skatteyderen fandtes at have forsggt at
skjule den disposition, der begaeredes omgjort.

I JUS 2009/20 er omtalt @stre Landsrets dom af 1. april 2009, ref. i TfS 2009, 509 @L
om skattemaessig omgarelse. @stre Landsret tiltradte her en af Landsskatteretten med-
delt tilladelse til omgarelse, ref. i TfS 2007, 393, i en sag, hvor omggrelsestransaktionen
involverede et holdingselskab, der ikke var part i den oprindelige disposition.

Hgajesteret har ved dommen af 9/11 2011 nu &ndret Landsskatterettens tilladelse til om-
garelse til et afslag, da Hgjesteret fandt, at skatteyderen havde forsggt at skjule den op-
rindelige disposition, saledes at det var gjort vanskeligt for myndighederne uden dybt-
gaende undersggelse af regnskabsmaterialet at gennemskue forholdet.

Forlgbet af sagen synes ekstraordinert, og undervejs har sagen rundet flere af krogene i
omggrelsesinstituttet.

Det retlige grundlag er skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1 (tidligere skattestyrelseslo-
vens 8 37 C), hvorefter skattemyndighederne — i det omfang en ansattelse af indkomst-
skat hviler pa en privatretlig disposition — kan tillade, at en efterfglgende andring af
dispositionen tilleegges virkning for ansattelsen af indkomstskat (omgarelse). En tilla-
delse til omgerelse forudsetter, at en reekke, nermere angivne betingelser er opfyldt,

saledes at:
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1) Dispositionen ma ikke i overvejende grad have veret baret af hensyn til at spa-
re eller udskyde skatter.

2) Dispositionen skal utvivisomt have haft utilsigtede skattemassige virkninger,
der er vaesentlige.

3) Dispositionen skal have veeret lagt klart frem for myndighederne.

4) De privatretlige virkninger af den &ndring af dispositionen, der gnskes tillagt
skattemaessig virkning, skal veere enkle og overskuelige.

5) Alle, der skatteretligt vil blive bergrt af en tilladelse til omgerelse, skal tiltreede

omgerelsesanmodningen.

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 9/11 2011 drejede sig, summarisk gengivet, om en
udskiftning i aktionaerkredsen i et driftsselskab. Ved en aktieoverdragelsesaftale af
30/12 1999 blev en udtreedende selskabsaktionzrs aktiepost overdraget til selskabets 2
personaktionzrer med henblik pa videresalg til en ny investor. Tanken var imidlertid, at
aktieoverdragelsen skulle foretages gennem de to personaktionerers respektive - til lej-
ligheden stiftede - holdingselskaber. Stiftelsesdokumenterne herom var dateret den 15.
december 1999. Kapitalen til afvikling af den hidtidige selskabsaktiongr, 7,5 mio. kr.,
skulle tilvejebringes ved holdingselskabernes optagelse af et lan hos den nye investor.
Ved investorens efterfalgende kab af aktieposten skulle der betales en merpris pa 2,5
mio. kr., i alt 10 mio. kr., og holdingselskaberne ville derfor realisere en avance pa 2,5
mio. kr. ved transaktionen. Ved en laneaftale af 31/12 1999 lante holdingselskaberne
7,5 mio. kr. af investoren. Belgbet blev overfart til det ene holdingselskabs konto den 5.
januar 2000, og samme dag videreoverfert til den udtreedende selskabsaktionzer. Ved en
aftale af 18/5 2000 solgte holdingselskaberne aktieposten til investoren for 10 mio. kr.,
der blev berigtiget ved modregning for sa vidt angik de 7,5 mio. kr. De resterende 2,5
mio. kr. blev udbetalt kontant til de 2 personaktionzrer — der dog straks overfarte belg-
bet til holdingselskaberne, nar bortset fra 500.000 kr., der blev anset som udbytte. Ved
indkomstopgerelsen for 1999 selvangav de to personaktionzrer aktiekgbet og lanet fra
investoren. Ved personaktionarernes selvangivelse for 2000 blev aktiekabet og lanet
imidlertid “tilbagefert over kapitalforklaringen”, medens holdingselskaberne selvangav
aktieavancer vedrgrende de pageldende aktier med hver 1,25 mio. kr.

| 2003 @&ndrede skattemyndighederne parternes skatteansattelser, saledes at personakti-

onarerne blev anset for kabere og szlgere af de pagaldende aktier. Da personaktionae-
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rerne ogsa havde de tidligere erhvervede ejerandele i driftsselskabet, blev aktieavancen
som falge af FIFO-princippet og gennemsnitsmetoden opgjort til i alt 5,8 mio. kr.

Idet der var enighed om, at personaktionarerne skatteretligt skulle anses for at have
kabt aktierne af selskabsaktionaren og videresolgt dem til investoren, anmodede par-
terne nu om omgerelse, saledes at aktierne skulle anses for kabt og solgt af holdingsel-

skaberne. Dette blev afslaet af den skatteansettende myndighed.

| Landsskatterettens preemisser var hovedtemaet, om det var praktisk muligt at andre
den pagzldende privatretlige disposition, saledes at holdingselskaberne skulle anses
som kabere og s&lgere af aktierne. Da dette ansas for tilfeldet, og da betingelserne for
omgerelse i gvrigt ansas for opfyldt, meddelte Landsskatteretten tilladelse til omgarelse.

Skatteministeriet indbragte Landsskatterettens kendelse for @stre Landsret, der ved
dommen ref. i TfS 2009, 509 @L frifandt skatteyderne og saledes tiltradte Landsskatte-
rettens tilladelse til omgerelse. @stre Landsret tog her udferligt stilling til ministeriets
synspunkter, dels om civilretlig umulighed, dels om, hvorvidt dispositionen matte anses
i overvejende grad at have veret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter, og
endelig, om dispositionen kunne anses for at have veeret lagt klart frem for myndighe-
derne. Efter @stre Landsrets opfattelse var betingelserne for at meddele tilladelse i alle
tilfelde opfyldt.

Ministeriet indbragte herpa sagen for Hgjesteret, der ved dommen af 9/11 2011, som
allerede naevnt, endrede Landsskatterettens tilladelse til omggrelse til et afslag pa om-
garelse.

For Hgjesteret stattede ministeriet alene sin pastand pa, at skatteyderen ikke havde lagt
den oprindelige disposition klart frem for myndighederne, og der blev under sagens
behandling for Hgjesteret fremlagt yderligere bevisligheder vedrgrende dette forhold.

Hgajesteret tog ved dommen farst stilling til afgreensningen af betingelsen i § 37 C, stk.
1, nr. 3 (nu skatteforvaltningslovens 8§ 29, stk. 1, nr. 3) om, at dispositionen skal have
veeret lagt klart frem for myndighederne. Hgjesteret konstaterede her, at det fglger af
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bestemmelsens forarbejder, at der heri ligger, at den disposition, der sgges omgjort, fra
begyndelsen skal have varet lagt klart frem for den skatteansattende myndighed, séle-
des at der for myndighederne ikke har veeret tvivl om dispositionens eksistens og ind-
hold. Hajesteret bemarkede herefter, at Efter Hgjesterets ma omggrelse som udgangs-
punkt forudsztte, at den pagaldende disposition fremgar eller kan udledes af de rele-
vante selvangivelser. Det giver sig selv, at skatteyderen ikke pa noget tidspunkt ma have
forsggt at skjule dispositionen eller dens indhold, saledes at det er gjort vanskeligt for
myndighederne uden dybtgaende undersggelse af regnskabsmaterialet at gennemskue
forholdet.”

Ved vurderingen af den konkrete sag fremdrog Hagjesteret en reekke konkrete pejlemaer-
ker, herunder at skatteyderen havde kgbt de pagaldende aktier i 1999 og videresolgt
dem i 2000, at skatteyderen i januar 2000 selv havde den opfattelse, at han havde kabt
aktierne personligt og havde oplyst sin revisor herom i juni 2000 til brug for selvangi-
velsen for 1999, at skatteyderen — pa trods heraf — valgte at forklare skattemyndighe-
derne i forbindelse med en revision i 2001-2002, at de selvangivne oplysninger for 1999
beroede pa en fejl, og at holdingselskabet rettelig var kaber, og at skatteyderen til myn-
dighederne havde fremsendt en ikke-underskrevet allonge til den oprindelige kabsaftale
med holdingselskabet — og ikke skatteyderen — angivet som kaber, og at det ikke senere
blev redresseret overfor myndighederne, at der ikke forela en sadan underskrevet allon-

ge.

Pa denne baggrund fandt Hgjesteret, at skatteyderen havde forsggt at skjule dispositio-
nen, saledes at det var gjort vanskeligt for myndighederne uden dybtgaende undersggel-
se af regnskabsmaterialet at gennemskue forholdet. Det var derfor efter Hgjesterets op-
fattelse ™...utvivisomt sadan, at [skatteyderen] ikke opfylder kravet i skattestyrelseslo-
vens § 37 C, stk. 1, nr. 3.”” Herefter blev Landsskatterettens tilladelse til omgerelse som

allerede navnt andret til et afslag.

Sagen giver for det forste anledning til en bemarkning om, at Skatteministeriet med
sagens forlgb og domstolenes handtering af sagen ma antages at have akkviesceret ved
det synspunkt, at det ikke er til hinder for omgerelse, at omggrelsesdispositionen invol-
verer andre parter end de parter, der var inddraget i den oprindelige disposition.
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Skatteministeriet synes endvidere at have opgivet det synspunkt, som ministeriet frem-
farte for @stre Landsret, nemlig at det er en betingelse for omgerelse, at den disposition,
som skatteyderen oprindeligt at gennemfare, men som ikke lykkedes, dvs. et kab og
videresalg af aktierne gennem holdingselskaberne, og som man nu gnskede gennemfart
via omgarelsestransaktionen ikke ma have veret baret af hensyn til at spare eller ud-
skyde skatter. Dette synspunkt ses ikke at have stgtte i motiverne til skattestyrelseslo-
vens § 37 C, nu skatteforvaltningslovens § 29, og blev da ogsa afvist af @stre Landsret.

Vedrgrende spgrgsmalet om, under hvilke omstendigheder en disposition kan anses for
at veere lagt klart frem, er det afgerende kriterium efter Hgjesterets opfattelse, som refe-
reret ovenfor, at ”*...at den pagaldende disposition fremgar eller kan udledes af de rele-
vante selvangivelser.” Hgjesterets dom ses ikke at rumme bidrag til den nermere af-
grensning af, hvornar en disposition fremgar eller kan udledes af de relevante selvan-
givelser, da skatteyderen i den konkrete sag efter Hgjesterets opfattelse tilsyneladende
klart havde overskredet graensen for det tilladelige.

Spargsmalet om, hvornar en disposition kan anses for at have varet lagt klart frem for
skattemyndighederne, er senest behandlet i SKM2011.759.LSR, hvor Landsskatteretten
i en sag om omgerelse af en virksomhedsomdannelse og efterfalgende aktieombytning
fandt det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at forholdet var lagt klart frem. Problemstillin-
gen er nermere omtalt bl.a. i TfS 2005, 632 og TfS 2005, 705 samt i JUS 2008, nr. 10
og nr. 45 samt JUS 2009, nr. 29, sidstnaevnte med en omtale af TfS 2009, 757 VL, hvor
der blev anlagt en meget streng fortolkning af begrebet ”lagt klart frem”. Som jeg anfor-
te 1 JUS 2009/29, er mit synspunkt, at der ved bedgmmelse af, hvorvidt en disposition er
lagt klart frem, ikke kan kraeves andet og mere, end at skatteyderen har afgivet de op-
lysninger, som var naturlige ud fra de forudsetninger, som skatteyderen med rimelighed
selv havde, da han indgav selvangivelse.
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