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Genoptagelse og forzldelse — direkte fglge af en anseettelse
vedrgrende et andet indkomstar — Landsskatterettens jr. nr.

10-02523°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Landsskatteretten afsagde d. 11/3 2011 en kendelse, der belyser dels omra-
det for ekstraordinar genoptagelse og dels forholdet til foraeldelsesloven.

Omradet for genoptagelse henholdsvis forzldelse er de sidste 30 ar undergaet en riven-
de udvikling. Forud for skattestyrelsesloven fra 1989 var retstilstanden uklar og i vidt
omfang baseret pa praksis. Eksempelvis kan navnes, at skattekrav i henhold til den sa-
kaldte 1908-lov blev foreldet efter 5 ar. Foraldelsen blev dog afbrudt ved sagsanleg
ved domstolene. Dette banede vej for den praksis, at skattemyndighederne genoptog
skatteansettelser indtil 5 ar efter indkomstarets udlgb.

Det har veeret antaget, at skatteyderens tilbagesggningskrav ikke var omfattet af begre-
bet skattekrav i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 4, men kunne vare omfattet af lovens § 1,
stk. 1, nr. 6 om betaling i urigtig formening om skyld, se bl.a. Beteenkning 1426/2003
om Frist- og foraldelsesregler pa skatte- og afgiftsomradet, s. 79, og Von Eyben, For-
eldelse 1, s. 217. | sa fald ville kunne man rejse spargsmalet, om skatteyderen under
visse omstendigheder ville veare i vanskeligheder, nar der blev rejst en skattesag, og
skatteyderen betalte i henhold til den administrative afgarelse og maske farst 7 ar senere
udtog stevning, efter at Landsskatteretten havde truffet afgerelse i sagen. Her ville en
stringent fortolkning af 1908-loven fare til, at sagsanleeg senere end 5 ar efter betalingen
ville indebere, at skatteyderens tilbagesggningskrav kunne vere foraldet. Men se her-
overfor VVon Eyben, Foreldelse I, s. 622, der uden videre og i strid med lovens ordlyd

antager, at selve det forhold, at en sag er paklaget, medfarer suspension af foraldelsen. |
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praksis synes problemstillingen at veare blevet lgst pa den made, at Skatteministeriet
ganske enkelt ikke har nedlagt en frifindelsespastand med henvisning til indtradt forel-

delse.

Med skattestyrelsesloven og senere skatteforvaltningsloven henholdsvis foraldelseslo-
ven er omradet i dag blevet ngje reguleret. Der er saledes fastsat detaljerede frister for
genoptagelse i skatteforvaltningslovens 88 26 og 27, og frister for foraeldelse af selve
skattekravet i foraeldelsesloven samt i skatteforvaltningslovens § 34 a. Det nuvarende
regelsaet om foraeldelse er for sa vidt angar skatteforholdene til dels baseret pa Betenk-
ning 1426/2003. Den tidligere 20-arige foraeldelse er @ndret til 10 ar, mens den 5-arige
foraeldelse er reduceret til 3 ar. For sa vidt angar den 3-arige foraeldelsesfrist, gaelder
det, pa linie med 1908-loven, at var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes foreldelsesfristen farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil.

Reglerne om genoptagelse af skatteansettelser henholdsvis foraldelse af fordringer har
en vis fellesflade: Genoptagelse medfarer ikke i sig selv, at der opstar et tilbagesag-
ningskrav for skatteyderen. Genoptagelse indeberer i princippet ikke andet og mere, at
indkomstanszttelsen for et givet indkomstar tages op til fornyet pravelse. Noget andet
er, at tilladelse til ekstraordinar genoptagelse beror pa en forelgbig vurdering af, hvor-
vidt denne fornyede pregvelse farer frem til et tilbagesggningskrav. Undertiden smelter
dette sammen, saledes at en begaring om genoptagelse i klageinstansen eller hos dom-

stolene udmagnter sig i en egentlig pravelse af det materielle forhold.

Genoptagelse ma pa den ene side forudsatte, at tilbagesggningskravet, hvis genoptagel-
sen i gvrigt ender ud med, at der opstar et sadant tilbagesggningskrav, ikke er foraldet.
Det er selvsagt meningslgst at genoptage en skatteansattelse, hvis udfaldet bliver, at et
eventuelt tilbagesegningskrav er foreeldet.

Omvendt ma det bemarkes, at det af styresignal, Skrivelse nr. 9200 af 30. marts 2009
om Foraldelsesmassige virkninger af genoptagelsestilsagn, er anfart, at et tilsagn om
genoptagelse forudsaetningsvis indeberer et afkald fra skattemyndighedernes side for at
gere foraeldelsesindsigelse gaeldende vedrarende et eventuelt tilbagesggningskrav. Sam-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 5. april 2011

tidig fremgar af styresignalet, at der ikke gives genoptagelsestilsagn, hvis klagerens
eventuelle krav pa tilbagebetaling allerede er foraldet pa det tidspunkt, hvor der anmo-
des om genoptagelsestilsagn. Formentlig sigter naevnte styresignal alene til den situati-
on, hvor der gives tilsagn om genoptagelse, hvis en given pilotsag falder ud til skatte-
yderens fordel.

Fristerne for genoptagelse og foraldelsesfristerne er ikke sammenfaldende: For sa vidt
angar adgang til ordinar genoptagelse udlgber fristen her ultimo april i det fjerde ar
efter det relevante indkomstar. Dette geelder, uanset et tilbagesggningskrav ikke er for-
&ldet efter foreeldelsesloven.

Et tilbagebetalingskrav er omfattet af forzeldelseslovens 3 ars frist, der lgber fra det
tidspunkt, hvor det af forhgjelsen afledede belgb er indbetalt til SKAT. Er et varsel om
anseettelse af indkomstskat, jf. skatteforvaltningslovens 88 26 og 27, afsendt inden for-
&ldelsesfristens udlgb, eller er ansattelsen foretaget inden foraldelsesfristens udlab,
indtreeder foraeldelse af krav afledt af ansattelsen tidligst 1 ar efter, at told- og skatte-
forvaltningen har givet meddelelse om afgerelsen. Dette geelder, uanset om kravet gares
geeldende af told- og skatteforvaltningen eller den skattepligtige, jf. i det hele skattefor-
valtningslovens § 34 a, stk. 2. Af foraldelseslovens § 21, stk. 2 fremgar videre, at er
forhgjelsen inden foraldelsesfristens udlgb paklaget, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar
efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgarelse, se tillige styresignal, Skri-
velse nr. 9200 af 30. marts 2009, der taler om foraldelse 1 ar efter afgarelsen i klagesa-

gen.

For sa vidt angar ekstraordinaer genoptagelse, kan en ekstraordinar ansettelse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 foretages, hvis “ansattelsen er en direkte

fglge af en ansattelse vedrgrende den skattepligtige for et andet indkomstar™.

Af Ligningsvejledningen 2011-1, afsnit A.A.8.2.3.4 fremgar, at pa samme made som
vedrgrende de gvrige fristgennembrudsgrunde omtalt i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, er det en betingelse for ekstraordinar genoptagelse efter § 27, stk. 1, nr. 2, at 6-
maneders reaktionsfristen i § 27, stk. 2, er overholdt, og at @ndringen af afledede krav
ikke er foraeldet efter 10-ars fristen i § 34 a, stk. 4 (tidligere 20 ar). Vedrgrende samtlige
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fristgennembrudsgrunde i § 27, stk. 1 geelder endvidere, at hvis der er grundlag for eks-
traordinar genoptagelse, kan ansattelsen kun @ndres angaende det spgrgsmal, der har
veeret arsag til genoptagelsen. Den ekstraordinare genoptagelse abner ikke mulighed for
andre &ndringer i ansattelsen.

| Landsskatterettens kendelse af 11/3 2011 blev en del af disse problemstillinger belyst.
| denne sag begarede skatteyderen genoptagelse af en indkomstansattelse, der 1a 20 ar
tilbage.

| den pagaldende sag havde Landsskatteretten i 2006 fastslaet, at skatteyderen var skat-
tepligtig af et projekthonorar pa 700.000 i hvert af indkomstarene 1999, 2000 og 2001,
eller i alt 2,1 mio. kr. Denne afgarelse blev stadfaestet af landsretten den 23/11 2009.

Efter skatteyderens opfattelse var det omhandlede belgb skattemassigt indteegtsfort i
1990, og han anmodede falgelig om ekstraordingr genoptagelse af indkomstanszttelsen
for indkomstaret 1990.

Skattemyndighederne bestred her for det farste, at belgbet var indtegtsfart i 1990, hvor-
for der ikke forela et forhold som naevnt i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2,
dvs. anseettelsen var ikke en direkte fglge af en anseettelse vedrerende den skattepligtige
for et andet indkomstar.

Skattemyndighederne gjorde videre geldende, at et eventuelt skattekrav (tilbagesgg-
ningskrav) for indkomstaret 1990 var foraldet, jf. overgangsreglen i den ny foraldelses-
lov § 30, stk. 1 modsatningsvis (lov nr. 522 af 6. juni 2007). Kravet var saledes efter
skattemyndighedernes opfattelse foraldet efter 10 ars reglen i den nye forzldelseslov §
3, stk. 3, nr. 3 og skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4. Kravet matte efter skattemyn-
dighedernes opfattelse endvidere anses for foraldet efter 5-ars-reglen i 1908-lovens § 1,
stk. 1, nr. 4, jf. § 3 modsetningsvis, da skatteyderen nappe kunne anses for at have vee-
ret i utilregnelig uvidenhed om sit skattekrav for indkomstaret 1990. Der eksisterede

derfor ikke et krav ved den ny forzldelseslovs ikrafttreeden pr. 1. januar 2008.
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Skatteyderen anfarte hertil for det farste, at det belgb, hvormed klagerens indkomstan-
seettelse var forhgjet i 1999, 2000 og 2001, rent faktisk var indtegtsfart i 1990, og at
han falgelig havde et retskrav pa genoptagelse af skatteansattelsen for 1990 efter skat-
teforvaltningslovens 8§ 27, stk. 1, nr. 2. Videre anfgrte han, at en genoptagelse for 1990
tillige ville medfare konsekvensandringer for efterfalgende indkomstar, hvorfor der
ogsa burde indremmes adgang til genoptagelse for disse efterfalgende indkomstar. Dvs.
ansettelsen i 1990 og efterfalgende indkomstar var en direkte fglge af den andrede ind-
komstansattelse for 1999 — 2001, uanset effekten rakte bagud.

Med henvisning til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 blev videre gjort gaelden-
de, at det ville vare sardeles urimeligt og stadende, safremt en skatteyder ikke kunne fa
genoptaget en gammel skatteansattelse, saledes at en urimelig dobbeltbeskatning kan
undgas. Videre blev gjort geeldende, at skattemyndighederne i forbindelse med andrin-
gen af skatteansattelserne for indkomstarene 1999-2001 af egen drift burde have genop-

taget skatteansattelsen for 1990 med henblik pa at foretaget en konsekvensnedszattelse.

Om foraldelsesspgrgsmalet anfarte skatteyderen, at hans krav tidligst opstod pa det
tidspunkt, hvor der foreld en endelig afgerelse fra Landsretten efter dommen af 23/11
2009, hvor landsretten fastslog, at beskatningen af det pagealdende belgb skulle ske i
indkomstarene 1999-2001 - og altsd ikke i 1990. Subsidizrt blev gjort galdende, at
skatteyderen var i utilregnelig uvidenhed om sit eventuelle krav, jf. 1908-lovens § 3.

Landsskatteretten skar her igennem og udtalte, at skatteforvaltningslovens 8§ 27, stk. 1,
nr. 2 fandt anvendelse, hvis der var tale om en konsekvensandring, dvs. at den sekun-
deere anseettelse var en direkte fglge af den primare ansattelse.

Vedrgrende dette spgrgsmal fandt Landsskatteretten, at skatteyderens genoptagelsesan-
modning efter § 27, stk. 1, nr. 2 kunne imgdekommes, da det matte anses for sandsyn-
liggjort, at der var arsagssammenhzang mellem beskatningen af honorarindteegten i ind-
komstarene 1999, 2000 og 2001 og beskatningen af 975.000 kr. i indkomstaret 1990.

Herefter blev SKAT palagt at genoptage skatteansattelsen for indkomstaret 1990.
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Som det ses, fandt Landsskatteretten ikke grundlag for at kommentere Skattecenterets
anbringende om foraldelse. Landsskatteretten har saledes lagt til grund, at skatteyde-
rens tilbagesggningskrav ikke var foraeldet. Men det er dog ikke ganske abenbart, om
Landsskatteretten forst har anset kravet for stiftet ved landsrettens dom i 2009 og der-
med for omfattet af den nye foreldelseslov, eller om kravet er stiftet pa et tidligere tids-
punkt, men suspenderet efter 1908-lovens § 3.

Sagen giver maske anledning til den sidebemaerkning, at det i praksis bgr vurderes, om
det er forsvarligt at undlade at paklage en sag og stille den i bero frem for at ngjes med
et genoptagelsestilsagn.

| Styresignal 9200 af 30. marts 2009 anfares det med rette at genoptagelsestilsagn gives
under den forudsatning, at sagens indhold er identisk med indholdet i den sag, hvis en-
delige udfald afventes. Hvis denne forudsetning ikke holder stik, vil der - uanset det
tidligere givne genoptagelsestilsagn - blive naegtet genoptagelse.

Hertil kan fgjes, at den skatteyder, der alene har et genoptagelsestilsagn, alt afhaengigt
af prgvesagen kan risikere, at prgvesagen haves, hvilket medferer, at genoptagelsestil-

sagnet er uden veerdi.
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