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Landsskatteretten har i lgbet af det seneste ar ved flere kendelser taget stilling til, om
givne aktiviteter kunne anses som erhvervsmaessig virksomhed i henseende til at opret-
holde virksomhedsskatteordningen.

Af virksomhedsskattelovens & 15 om afstaelse eller ophgr af virksomhed fremgar bl.a.,
at afstar skatteyderen sin virksomhed, eller ophgrer skatteyderen med at drive selvsten-
dig erhvervsvirksomhed, medregnes indestaende pa konto for opsparet overskud med
tilleeg af den hertil svarende virksomhedsskat til den personlige indkomst i samme ind-
komstar efter bestemmelserne i lovens § 10, stk. 3, jf. nermere § 15, stk. 1.

Overtager eller pabegynder den skattepligtige en anden virksomhed inden udlgbet af det
efterfalgende indkomstar, kan den skattepligtige anvende virksomhedsordningen uden
ophagr, forudsat at den regnskabsmaessige opdeling i en virksomhedsgkonomi og en pri-
vatgkonomi opretholdes, jf. § 15, stk. 2.

Afstar den skattepligtige derimod én af flere virksomheder, en virksomhed, der er ud-
skilt fra den bestaende virksomhed, eller en ideel andel af en virksomhed, indgar salgs-

summen i virksomhedsordningen, jf. § 15, stk. 3.
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For mange erhvervsdrivende, der ophgrer eller afstar en virksomhed, har det vasentlig
interesse, hvorvidt det er muligt at forblive i virksomhedsskatteordningen og dermed
undga ophgrsbeskatning ved fortsat drift af en anden virksomhed eller eventuelt ved

pabegyndelse eller overtagelse af en ny virksomhed.

Ogsa fra skattemyndighedernes side ses en vis interesse omkring disse problemstillin-
ger, og senest med Aktivitetsplanen for 2015 er vejlednings- og kontrolaktiviteterne

vedrgrende ’ophgr af virksomhed” forleenget frem til udgangen af 2016.

Der er i lgbet af det seneste ars tid fremkommet flere afgarelser vedrarende den skatte-
retlige kvalifikation af erhvervsdrivendes aktiviteter efter afstaelse eller ophgr med en
"hovedvirksomhed”. Spgrgsmalet har saledes veret, om de tilbagevearende aktiviteter
matte anses som en erhvervsmassig virksomhed, der begrunder opretholdelse af virk-
somhedsskatteordningen, eller om der skulle ske ophgrsbeskatning af den tidligere er-
hvervsdrivende, herunder beskatning af et maske betydeligt opsparet overskud.

Underskudsgivende aktiviteter

Det drejer sig bl.a. om 2 sager, omtalt i henholdsvis SKM2014.812.LSR og
SKM2014.822.LSR om tidligere fiskere, der efter bortsalg af fiskekutteren havde drevet
virksomhed med udlejning af et redskabshus pa havnen pa lejet grund.

| sagen ref. i SKM2014.812.L. SR havde fiskeren anskaffet redskabsbygningerne i hhv.
1973 og 1981 og havde anvendt disse i fiskerivirksomheden frem til salget af fiskekutte-
ren i 2005, hvorefter bygningerne blev udlejet. Lejeindtegten for de omhandlede ind-
komstar, 2010 — 2011, akvivalerede precis udgiften til leje af grund, og nar herefter
blev medregnet udgifter til regnskabsmaessig assistance, gav virksomheden et underskud
svarende til udgiften til revisor pa henholdsvis 1.938 kr. og 2.125 kr.

Efter en konkret vurdering af fiskerens virksomhed tilkendegav Landsskatteretten som
sin opfattelse, at fiskerens udlejning af to redskabsbygninger pa lejet grund ikke kunne
anses for erhvervsmaessig virksomhed. Landsskatteretten lagde herved vagt pa, at ud-

lejningen af redskabsbygningerne i alle arene havde givet underskud, og at der ikke var
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fremlagt oplysninger om, at underskuddet var forbigaende, og at udlejningen ville
komme til at give overskud. Retten havde derudover lagt vaegt pa, at omfanget af virk-
somheden var af sa underordnet betydning, at virksomheden ikke kan anses for er-
hvervsmassig i skattelovgivningens forstand, jf. bl.a. SKM2008.943.SR og
SKM2006.21.VLR.

Det indebar som det farste — og mindste — at underskuddene for indkomstarene 2010 og
2011 ikke kunne fradrages i fiskerens gvrige indkomst. Det naeste var, at virksomheds-
skatteordningen ikke kunne anvendes, og at indkomstaret 2009 efter Landsskatterettens
opfattelse matte anses som ophgrsar. Der skulle herefter ske beskatning af opsparet
overskud med tilleg af virksomhedsskat, i alt godt 1,2 mio. kr., i indkomstaret 2010,
svarende til aret efter ophgrsaret, jf. virksomhedsskattelovens § 15 b, stk. 1 samt
SKM2003.413.HR vedrgrende valg af indkomstar for efterbeskatning.

En lignende sag er offentliggjort under SKM2014.822.LSR, hvor Landsskatteretten
konkluderede, at fiskerens virksomhed med udlejning af et redskabshus, anskaffet i
samme ar som salg af fiskekutteren, dvs. i 2006, ikke var erhvervsmassigt drevet i ind-
komstarene 2009-2011. Landsskatteretten henviste herved til, at der aldrig havde veeret
eller ville blive realiseret overskud i virksomheden, ligesom virksomheden var af ganske
underordnet omfang. Ogsa i denne sag var det udgifterne til revisorbistand, der fik resul-
tatet til at tippe.

Man kunne antage, at SKAT havde veret pa fisketur, da tilsvarende sager er afgjort af
Landsskatteretten under jr. nr. 13-4735634 og jr. nr. 13-0224488.

Sagerne giver anledning til en bemarkning om, at sagen ref. i SKM2014.812.LSR og
sagen afgjort under jr. nr. 13-4735634 begge blev afgjort ved kendelser af 8/5 2014,
men SKM2014.812.LSR blev farst offentliggjort lang tid senere, nemlig den 2/12 2014.

Udfaldet af de konkrete sager er vel naeppe overraskende, nar bortset fra, at sagerne
fremkommer pa et omrade, der gennem tiden ikke har veeret genstand for nogen synder-

lig stor opmaerksomhed.
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Overskudsgivende aktiviteter

Mere overraskende er maske sagen ref. i SKM2014.732.L.SR om en skatteyders udlej-
ning af garager. Lejeindteegterne i denne sag havde for de involverede indkomstar, 2010
— 2012, andraget 4.800 kr. arligt, og med faellesudgifter samt ejendomsskat gav udlej-
ningsvirksomheden et overskud for de 3 indkomstar pa henholdsvis 892 kr., 961 kr. og
938 kr.

Landsskatteretten udtalte i denne sag bl.a., at:
’Udleje af fast ejendom betragtes som udgangspunkt som selvsteendig erhvervsvirk-
somhed, herunder udleje af en privat garage, jf. Landsskatterettens kendelser af 27.
juli 2007 (j.nr. 2-3-1216-0464) og af 15. november 2007 (j.nr. 2-3-1216-0478).

Det anses for godtgjort, at der her er tale om udgvelse af selvstendig erhvervsvirk-
somhed, idet der er indgaet en lejekontrakt pa markedsvilkar til en uafhaengig per-
son, som har veeret i kraft over en arraeekke med det formal at opna et overskud, hvil-
ket ogsa rent faktisk er opnaet i de omhandlede indkomstar.”

Skatteyderen fik herefter adgang til at anvende virksomhedsskatteordningen.

Som det fremgar, havde skatteyderen i denne sidstomtalte sag gjensynligt ikke anvendt
revisorbistand, hvilket da ogsa ma antages i givet fald at ville have reduceret det meget
beskedne overskud til et mindre underskud.

De ovenomtalte afgarelser antyder en knivskarp sondring mellem aktiviteter, for hvilke

der kan fremvises henholdsvis et overskud og et underskud.

Med dette afsaet forekommer Retten i Hernings dom ref. i SKM2014.584.BR, omtalt i
JUS 2014/36, om drift af en bygningslas skov- og hedeejendom pa ca. 90 ha., overra-
skende hard i sin afvisning af at anerkende skovdriften som en erhvervsmaessig aktivitet.
Skovejendommen, der omfattede 30 ha fredskov og 60 ha hede., havde ifglge skatteyde-
rens oplysninger i perioden 2003 - 2011 med fradrag af et offentligt tilskud i 2004 pa
111.420 kr. genereret et nettoresultat pa 189.340 kr., hvoraf skatteyderens andel udgjor-
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de 1/3 eller gennemsnitlig pa arsbasis godt 7.000 kr. Retten i Herning fandt i denne sag,
at skatteyderen ikke havde bevist, at hans andel af skovejendommen havde eller i frem-
tiden ville have udsigt til at opna et sadant omfang, at det vil kunne betegnes som en
erhvervsmaessig virksomhed. Skatteyderen fik herefter ikke adgang til at opretholde
virksomhedsordningen, som sagsreferatet lod forsta bl.a. omfattede opsparet overskud

fra drift og afstaelse af 4 udlejningsejendomme.

Afgarelsen er vidtgaende sarligt set i lyset af, at ejendommen var overskudsgivende
sammenholdt med, at der under sagen var enighed om, at rentabilitetsvurderingen skulle
foretages pa grundlag af bondegardspraksis, hvor et driftsresultat omkring 0 normalt vil

indebere, at virksomheden anerkendes som erhvervsmassig.

Konklusion

Noget tyder pa, at praksis endnu ikke har fundet et endeligt leje. Og det et vel pa denne
baggrund nappe givet, at udlejning af et beskedent garageanleg med et arligt afkast i
starrelsesordenen 1.000 kr. fremover vil blive accepteret som en erhvervsmassig aktivi-
tet, der giver grundlag for at opretholde et opsparet overskud i virksomhedsordningen pa
maske adskillige mio. kr. Omvendt er det dog tvivisomt, om afggrelsen fra Retten i
Herning, ref. i SKM2014.584.BR er udtryk for galdende ret, saledes at forsta, at sagen
nappe Ville fa samme udfald ved en prgvelse i Landsretten.

Set i lyset af stramningerne pa skatteomradet i gvrigt synes der ligeledes at veere grund
til at udvise forsigtighed i henseende til at disponere efter, at underskudsgivende foreel-
drekgbslejligheder — trods den meget langvarige og faste praksis for at anse sadan virk-

somhed som erhvervsmaessig — fortsat anerkendes som erhvervsmaessig.
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