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Arv - brugs- og indtægtsnydelser – opgivelse af livsvarig brugsret til bolig – SKM2012.624  ©
Af advokat (L) Bodil Christiansen og

advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk
Skatterådet fandt ved et bindende svar af 23/10 2012, at opgivelse før tid af en livsvarig beboelsesret erhvervet ved arv ville indebære, at arvingen af kapitalgodet (ejendommen) skulle beskattes af fordelen ved denne førtidige opgivelse. Testamentariske bestemmelser om opdeling af kapitalgodet og brugsretten vil således i denne situation føre frem til en yderligere skærpet beskatning eller forhøjet boafgift af kapitalarvingen.
Den skatte- og afgiftsmæssige behandling af kapitaler og formuegoder, hvorpå der hviler en brugs- eller indtægtsnydelse, er ikke ganske ukompliceret. 
Før boafgiftsloven fra 1995 skulle der efter den dagældende arve- og gaveafgiftslovs § 15 svares arveafgift af brugs- eller indtægtsnydelsens kapitaliserede værdi, når kapitalen, hvorpå retten hvilede, skulle tilfalde en anden end indehaveren af brugs- eller indtægtsnydelsen. Brugs- eller indtægtsnydelsen skulle herudover beskattes løbende som personlig indkomst. Endelig skulle der ved brugs- eller indtægtsnydelsens ophør betales arveafgift af kapitalen af kapitalens værdi på dette tidspunkt. Brugs- og indtægtsnydelser blev således dobbeltbeskattet, se herved tillige motiverne til boafgiftslovens § 14 i bestemmelsens oprindelige udformning, jf. lov nr. 426 af 14. juni 1995, jf. FT 1994/95, tillæg A, s. 3852 – 3853. Omvendt blev den kapital eller formuegode, hvorpå brugs- eller indtægtsnydelsen hvilede, først afgiftsberigtiget på det tidspunkt, hvor kapitalejeren fik fuld rådighed over kapitalen. Jørgen Berg m.fl. oplyser i Lov om afgift af arv og gave med kommentarer, 2. udg., 1991, s. 125, at valget af denne model for afgiftsberigtigelse i motiverne til den oprindelige bestemmelse herom er begrundet derved, at ”…det opnås, at enhver af de pågældende [rentenyderen og kapitalarvingen] kommer til at svare arveafgift af den værdi, han virkelig erhverver, på det tidspunkt, han erhverver den, og efter den afgiftsskala som hans slægtskabsforhold til arveladeren medfører.”
Reglerne på dette område var genstand for en større revision, dels med boafgiftsloven i 1995, jf. lov nr. 426 af 14/6 1995, og dels med ligningslovens § 12 B i 1999, jf. lov nr. 386 af 2/6 1999, i forbindelse med en generel omlægning af beskatningen af løbende ydelser som led i gensidigt bebyrdende aftaler.
Med boafgiftsloven fra 1995 blev der således fastsat ændrede regler om afgiftsberigtigelse af arv og gave i form af kapitaler og formuegoder, hvor der på kapitalen eller formuegodet hviler en brugs- eller indtægtsnydelse, jf. nærmere lovens §§ 14 og 24. 

Den skattemæssige behandling af løbende ydelser som led i gensidigt bebyrdende aftaler blev, som nævnt, i 1999 nærmere reguleret i ligningslovens § 12 B. Med disse regler blev løbende ydelser skattemæssigt ligestillet med andre finansieringsformer, idet den dagældende dobbeltbeskatning blev afskaffet. Bestemmelsen er navnlig møntet på virksomhedsoverdragelser, hvor købesummen berigtiges helt eller delvist ved en løbende ydelse, eksempelvis en overskudandel. 
Af boafgiftslovens § 14 fremgår nærmere, at der af kapitaler og formuegoder, hvortil der ved dødsfaldet knyttes en brugs- eller indtægtsnydelse, betales boafgift og eventuelt tillægsboafgift af kapitalens eller formuegodets værdi uden hensyntagen til brugs- eller indtægtsnydelsen. Dette uanset eksempelvis en ejendom med udlagt brugsret til en fremmed, selvsagt må være mindre værd end samme ejendom uden denne byrde. Afgiftsberigtigelsen blev med andre ord fremrykket fra det tidspunkt, hvor brugs- eller indtægtsnydelsen bortfalder, til tidspunktet for arveudlægget.
Selve brugs- eller indtægtsnydelsen skal efter samme regler ikke afgiftsberigtiges, herunder ej heller i form af afgiftsberigtigelse af brugs- eller indtægtsnydelsens kapitaliserede værdi. Indehaveren af brugs- eller indtægtsnydelsen beskattes i stedet løbende af afkastet af brugs- eller indtægtsnydelsen, jf. statsskattelovens § 4, litra c og nærmere i Den Juridiske Vejledning, afsn. C.A.6.2, for så vidt angår brugsnydelser, henholdsvis Den Juridiske Vejledning, afsn. C.B.2.15.1, for så vidt angår rentenydelser. Er indtægtsnyderen eksempelvis ved testamente tillagt indtægten af en post obligationer, beskattes rentenyderen således løbende af de indtægter, der flyder af obligationsposten.
Spørgsmålet om de skatte- og afgiftsmæssige konsekvenser for indtægtsnyderen henholdsvis for kapitalejeren ved ophør af brugs- eller indtægtsnydelse etableret ved dødsfaldet er ikke nærmere reguleret i boafgiftsloven. 
Består brugs- eller indtægtsnydelsen frem til det forud fastsatte udløbstidspunkt, eksempelvis for en livsvarig brugsret ved brugsnyderens død, er der ikke knyttet skatte- eller afgiftsmæssige konsekvenser til brugsrettens ophør, hverken for brugsnyderen eller kapitalejeren, idet kapitalen allerede er afgiftsberigtiget ved arveudlægget.
Afståelse, herunder opgivelse, af en brugs- eller indtægtsnydelse før udløb vil derimod, alt afhængigt af de nærmere omstændigheder, kunne udløse skatte- og eventuelt afgiftsmæssige konsekvenser for de involverede parter.  
Gennem mange år har der, først i lov om særlig indkomstskat, siden i ligningslovens §§ 16 E og F og nu i afskrivningslovens § 40 været medtaget bestemmelser om beskatning ved afståelse, herunder opgivelse, af retten ifølge en udbytte-, forpagtnings- eller lejekontrakt. Denne her hjemlede beskatning omfatter imidlertid alene erhvervsmæssigt benyttede aktiver. Afstod en lejer således et privat beboelseslejemål mod en given godtgørelse, var beløbet skattefrit. Videre fremgår af Landsskatterettens kendelse ref. i LSRM 1982, 102, at de dagældende bestemmelser i lov om særlig indkomstskat ikke ansås at omfatte en rentenydelsesret i form af en livsvarig udbytteret til afkast af en post aktier, da retten til udbytte ” …ikke var tillagt hende ved en udbyttekontrakt, men ved et gensidigt testamente, og dispositionen kunne derfor ikke anses for at være en af de i § 2, nr. 4 eller 5, i lov om særlig indkomstskat omhandlede rettigheder.” Skatteyderen havde ønsket at afskrive på udbytteretten efter den dagældende lov om særlig indkomstskat § 15, stk. 2, jf. § 2, nr. 5. 
For brugs- eller indtægtsnydelser vedrørende private aktiver må statsskattelovens regler for brugs- eller indtægtsnyderen herefter antages at føre til, at gevinst eller tab ved brugs- eller indtægtsnyderens afståelse, herunder opgivelse, af retten brugs- eller indtægtsnydelsen er indkomstopgørelsen uvedkommende. 

For kapitalejeren, der ved brugs- eller indtægtsnyderens opgivelse af retten før tid får rådighed over kapitalen eller formuegodet, tilsvarende før tid, kan billedet se anderledes ud. 
Skatterådets bindende svar af 23/10 2012 drejer sig om en sådan sag om de skattemæssige forhold ved brugs- eller indtægtsnydelsens ophør ved opgivelse af nydelsen. 

Sagen drejede sig nærmere om en påtænkt begunstigelse i et testamente for et ugift samlevende par vedrørende brugsretten til parrets bolig. Den ene part, der ejede parrets fælles bolig, ønskede således at begunstige den anden part med en livsvarig brugsret til boligen, medens selve boligen skulle tilfalde ejerens ikke-hjemboende særbarn. Det var i den forbindelse tanken, at brugsretten for den begunstigede samlever skulle ydes på vilkår, at samleveren skulle betale en husleje til særbarnet i form af betaling af udgifter til ejendomsskat, miljøafgifter, forsikring og renovation. Herudover skulle samleveren selv afregne forbrug af el, vand og varme direkte til forsyningsværkerne. Samleveren skulle altså ikke betale en egentlig husleje – men alene betale de positive udgifter forbundet med lejemålet.
Parret forespurgte nu til de skattemæssige konsekvenser i den særlige situation, hvor samleveren måtte ønske at opgive brugsretten til ejendommen før tid, uden at modtage vederlag herfor fra særbarnet som ejer af ejendommen. Der forespurgtes i den forbindelse nærmere til, om konsekvenserne ville være de samme, uanset om samleveren opgav beboelsesretten før eller efter samleverens udnyttelse af brugsretten. 
Skatterådet meddelte her, at for så vidt samleveren vederlagsfrit opgav (frasagde sig) den livsvarige beboelsesret på et tidspunkt, der lå efter udlodning af boets aktiver, ville opgivelsen af beboelsesretten være udtryk for tilførsel af en formuefordel til særbarnet, og at der herved ville være tale om en gavedisposition fra samleveren til særbarnet.
Det anførte gjaldt, uanset om samleveren opgav beboelsesretten før eller efter udnyttelse af beboelsesretten, når blot opgivelsen lå efter udlodning af boets aktiver – se herved boafgiftslovens § 5, stk. 4 om arveafkald med afgiftsmæssig virkning. 
Til støtte for dette resultat henviste Skatteministeriet, hvis indstilling blev tiltrådt af Skatterådet, til Østre Landsrets dom ref. i SKM2002.28.ØLR. Ministeriet anførte i den forbindelse om dommen, at Østre Landsret fandt, at de pågældende forældres opgivelse af en livsvarig, vederlagsfri boligret i en ejendom, der ejedes af deres søn, blev anset som en gave fra forældrene til sønnen og at Landsretten lagde til grund, at boligretten havde betydning for den pris, der ville kunne opnås i fri handel.

Om værdiansættelsen af gaven i den foreliggende sag ref. i SKM2012.624.SR oplyste Skatterådet, at værdien af gaven skulle beregnes som den årlige markedsleje gange den pågældende kapitaliseringsfaktor på tidspunktet for opgivelsen af beboelsesretten, jf. bekendtgørelse nr. 1300 af 15. december 2011.

Da samleveren og særbarnet ikke var omfattet af den afgiftspligtige personkreds, skulle særbarnet beskattes af denne gave. 

Udfaldet af den foreliggende sag såvel som udfaldet af Østre Landsrets dom ref. i SKM2002.28.ØLR giver anledning til  flere overvejelser. 
Med den nuværende struktur for afgiftsberigtigelse og beskatning af kapitaler og formuegoder, hvortil der ved dødsfaldet knyttes en brugs- eller indtægtsnydelse, jf. boafgiftslovens § 14, vil Skatterådets bindende svar medføre, at kapitalejeren dels skal betale boafgift af kapitalen eller formuegodets fulde værdi allerede ved arveudlægget, og dels skal betale afgift eller skat af den kapitaliserede værdi af en ”restbrugsret” ved brugsnyderens førtidige opgivelse af brugsretten. 
Afhængigt af brugsrettens løbetid kan der med det foreliggende svar fra Skatterådet således blive tale om en regulær dobbeltbeskatning: I den omtalte sag, skal særbarnet betale arveafgift af ejendommens værdi uden hensyntagen til den byrde, der hviler på ejendommen i form af en brugsret. Opgives brugsretten skal særbarnet endnu engang betale skat, og denne gang oven i købet indkomstskat af værdien af fordelen ved brugsrettens bortfald. 
Dette har næppe været hensigten med det nugældende regelsæt. Således blev der med boafgiftslovens § 14 gjort op med den hidtil gældende dobbeltbeskatning af brugs- eller rentenydelsesretten, gennem dels en afgiftsberigtigelse af brugs- og indtægtsnydelsens kapitaliserede værdi, og dels en løbende beskatning. Samme dobbeltbeskatning var det netop formålet at undgå med ligningslovens § 12 B, der tillige tager højde for beskatningen ved afståelse af retten til en løbende ydelse. Og det har næppe været tanken at etablere en sådan dobbeltbeskatning af det formuegode, hvortil brugs- eller indtægtsnydelsen er knyttet. 
Herudover kan peges på, at kapitalen eller formuegodet afgiftsberigtiges allerede ved dødsfaldet og da uden hensyntagen til brugs- eller indtægtsnydelsen. Afgiftsberigtigelsen sker med andre ord på grundlag af en værdiansættelse, der markant overstiger formuegodets aktuelle handelsværdi. Der er således allerede fra første færd indbygget en skævhed i beskatningen. I den tilsvarende bestemmelse om gaver i boafgiftslovens § 24 er dette formuleret i motiverne derhen, at ”På denne måde sikres det, at der svares afgift af hele gaven, uanset om gavegiver har bestemt, at der skal være tilknyttet en brugs- eller indtægtsnydelse eller ej. 
På dette grundlag er det tankevækkende, at Skatterådet i sine præmisser anfører, at opgivelsen af beboelsesretten ville være udtryk for tilførsel af en formuefordel til særbarnet, og at der herved ville være tale om en gavedisposition fra samleveren til særbarnet. Der er jo netop ikke taget hensyn til denne formuefordel ved værdiansættelsen af kapitalgodet på udlægstidspunktet. 
Der synes endvidere at kunne sættes et vist spørgsmålstegn ved rækkevidden af Østre Landsrets dom fra 2002 i forhold til nærværende sag. Således som denne sag er refereret i SKM2002.28.ØLR drejede sagen sig om overdragelse af en andel af en landbrugsejendom fra fader til søn, i hvilken forbindelse forældrene fik en livsvarig, vederlagsfri boligret på ejendommen. Den kapitaliserede værdi af boligretten indgik i berigtigelsen af købesummen. Forældrene opgav siden denne boligret med henblik på at skabe mulighed for, at sønnen kunne opnå en gældsordning med sine kreditorer, og det blev i sagen lagt til grund, at denne opgivelse fandt sted den 1. januar 1995, dvs. før boafgiftslovens og ligningslovens § 14´s ikrafttrædelse. Den pågældende sag er således afgjort efter de tidligere gældende regler. Retsstillingen var her således, at den kapitaliserede værdi af boligretten indgik i køberens anskaffelsessum og dermed også i et eventuelt afskrivningsgrundlag, og at køberen herudover havde mulighed for at fratrække de løbende ydelser. Set i dette lys forekommer en beskatning på tidspunktet for forældrenes opgivelse af boligretten mere relevant. 

En tilsvarende situation vil i dag være omfattet af ligningslovens § 12 B om vederlag i form af løbende ydelser i en gensidigt bebyrdende aftale om overdragelse af et eller flere aktiver, og de beskatningsmæssige forhold ved opgivelse af den løbende ydelser er her nærmere reguleret i § 12 B, stk. 6. Som allerede nævnt var det med dette regelsæt netop hensigten at imødegå den dagældende dobbeltbeskatning. 
_______ o _______
Udskrevet den 30-03-2015, kl.  3:39 


