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Et flertal i @stre Landsret fandt ved en dom af 26/4 2012, der netop er blevet offentlig-
gjort, at et dansk selskab var forpligtet til at indeholde rentekildeskat vedrgrende renter
af geald til et spsterselskab pa Jersey, uanset at debitorselskabets renteudgift ikke var
fratrukket i Danmark. En dissentierende dommer fandt, at der under disse omstaendig-
heder ikke foreld tilstraekkeligt grundlag for at paleegge det danske debitorselskab at
indeholde renteskat.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d hjemler begranset skattepligt af renter fra kilder
her i landet vedrgrende geeld, som et selskab omfattet af § 1 eller litra a har til juridiske
personer som navnt i skattekontrollovens 8§ 3 B (kontrolleret geeld). Dette geelder dog
ikke for renter af fordringer, som er knyttet til et fast driftssted omfattet af litra a. Skat-
tepligten omfatter ikke renter, hvis beskatningen af renterne skal frafaldes eller nedsaet-
tes efter direktiv 2003/49/EF om en feelles ordning for beskatning af renter og royalties,
der betales mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater, eller efter en dob-
beltbeskatningsoverenskomst med Feaergerne, Grenland eller den stat, hvor det modta-

gende selskab m.v. er hjemmehgrende.

Af de serlige bemerkninger til bestemmelsen, jf. lov nr. 221 af 31/3 2004, som fremsat
ved L 119, 2003/2004, fremgar bl.a., at ”’...Formalet med bestemmelsen er at imgdega,
at et dansk selskab m.v. nedsetter den danske beskatning ved at reducere den skatte-
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pligtige indkomst gennem rentebetalinger til visse finansielle selskaber i lavskattelande,
hvis det udenlandske selskab m.v. kontrollerer det danske selskab m.v.”” Der er med an-

dre ord tale om en veernsregel.

Efterfalgende blev i tilknytning til revisionen af sambeskatningsreglerne i 2005 ved lov
nr. 426 af 6/6 2005 indsat bestemmelsen i selskabsskattelovens 8 8, stk. 2, hvorefter der
til den skattepligtige indkomst ikke medregnes indtaegter og udgifter, som vedrerer et
fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat.

Bestemmelsen indebearer, at indtegter og udgifter hos et fast driftssted eller en fast
ejendom i en fremmed stat m.v. ikke medregnes ved opgarelsen af selskabers danske
indkomstopgerelse, med mindre selskabet valger international sambeskatning efter sel-
skabsskattelovens § 31 A.

@stre Landsrets dom af 26/4 2012 drejer sig om raekkevidden af bestemmelsen i § 2, stk.
1, litra d, herunder samspillet mellem selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d og § 8, stk.
2. Sagsforlgbet viser en betydelig uenighed om bestemmelsens fortolkning. Ved Lands-
skatteretten blev sagen afgjort i skattemyndighedernes faver ved en 2-2 afgarelse, hvor
retsformandens stemme blev udslaggivende, og ved @stre Landsret med en 2/1 afgerelse
I myndighedernes favar.

| korthed drejede den pageeldende sag sig om et dansk anpartsselskab, hvis eneste aktivi-
tet var at eje og drive en fast ejendom i Frankrig. Selskabet havde fast driftssted i Frank-
rig. Kebet af den franske ejendom var finansieret, dels ved et Ian optaget hos et fransk
pengeinstitut, og dels ved et Ian optaget hos et koncernforbundet selskab hjemmehgren-
de pa Jersey. Der var fravalgt international sambeskatning, og det danske selskab havde
folgelig ikke fradragsret for renteudgifter vedrgrende lanet optaget hos det koncernfor-
bundne selskab pa Jersey.

Sagen drejede sig nu om, hvorvidt det danske selskab var forpligtet til at indeholde Kil-
deskat vedrgrende renter betalt til selskabet pa Jersey, selv om renterne ikke havde vee-
ret fradragsberettiget ved selskabets indkomstopgerelse.
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Det 1a under sagens behandling fast, at rentebeskatningen hverken skulle nedszttes eller
frafaldes efter rente/royalty-direktivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Det danske selskabs hovedsynspunkt var nermere, at selv om modtageren af de om-
handlede rentebetalinger, selskabet pa Jersey, ganske vist efter ordlyden af kildeskatte-
lovens § 2, stk. 1, litra d var begreenset skattepligtig til Danmark med deraf fglgende
pligt i henhold til kildeskattelovens § 65 D til at indeholde og afregne kildeskat pa 25 %
af rentebetalingerne, var denne renteskat i strid med formalet med kildeskatten, nar det
danske selskab som debitor ikke havde fradrag for disse renteudgifter.

Selskabet henviste i den forbindelse bl.a. neermere til, at formalet med selskabsskattelo-
vens 8§ 2, stk. 1, litra d var at etablere et veern mod, at det danske debitorselskabs beskat-
ningsgrundlag blev nedsat med renteudgifter vedrgrende kontrolleret geeld, som ikke
beskattes i udlandet. Heraf fulgte efter selskabets opfattelse, at hvis renteudgifterne
imidlertid ikke var fradragsberettigede i Danmark, ville der ikke vaere noget behov for
dette veern. Selskabet henviste herved til, at 8§ 2, stk. 1, litra d da heller ikke konstituere-
de en generel begrenset skattepligt af rentebetalinger samt til dommene
SKM2006.491.HR og SKM2010.346.HR.

Skatteministeriet gjorde heroverfor galdende, at de i sagen omhandlede renter efter den
klare ordlyd af bestemmelsen i selskabsskattelovens 8§ 2, stk. 1, litra d, var begraenset
skattepligtige her til landet, og at der ikke var noget grundlag for at "tilsidesatte” be-
stemmelsen alene med henvisning til formalsbetragtninger.

For landsretten foreld saledes det i og for sig enkle spgrgsmal, om selskabsskattelovens
8 2, stk. 1, litra d, der efter sin ordlyd omfattede det begreenset skattepligtige Jersey-
selskab, sammenholdt med den i 2005 fastsatte bestemmelse i selskabsskattelovens § 8,
stk. 2, farte til, at det danske selskab, der ikke havde valgt international sambeskatning,
og som ikke var undergivet dobbeltbeskatningsoverenskomst i sagen, skulle betale ren-
teskat, selv om selskabet ikke havde fradragsret for renteudgifterne.

Som allerede naevnt viste sagens behandling en betydelig uenighed om bestemmelsens
fortolkning ved henholdsvis Landsskatteretten og @stre Landsret.
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@stre Landsrets flertal fandt, at der matte leegges veaegt pa en ordlydsfortolkning af sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, og naede saledes frem til, at det danske selskab var

forpligtet til at indeholde kildeskat af renterne pa lanet optaget hos selskabet pa Jersey.

Flertallet anfarte som begrundelse herfor, at selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d efter
ordlyden direkte angik en situation svarende til situationen for Jersey-selskabet, og at
selskabet ikke var omfattet af de naermere beskrevne situationer i bestemmelsen, hvor
det udenlandske selskab ikke undergives skattepligt. Efter landsrettens opfattelse kunne
denne skattepligt for Jersey-selskabet efter bestemmelsen ogsa besta, selv hvis det kon-
cernforbundne danske selskab ikke kunne udnytte fradragsretten. Videre henviste lands-
retten til, at der ikke ved loveaendringen i 2005, hvor 8 8, stk. 2, blev indsat i selskabs-
skatteloven, blev @ndret i lovens 8 2, stk. 1, litra d, eller i gvrigt taget stilling til en situ-
ation som den foreliggende, selv om lovandringen pa andre punkter regulerede forhol-
dene for danske selskabers indkomstopgerelse i relation til koncernforbundne udenland-

ske selskaber.

Vedrgrende sarligt motivudtalelserne i sagen anfarte flertallet, at uanset at formalet med
selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra d efter bemarkningerne i lovforslaget L 119,
2003/2004 talte for at anse anvendelsen af bestemmelsen for forbundet med adgangen til
fradrag for rentebetaling i den danske virksomhed, fandt flertallet det overvejende be-
teenkeligt uden naermere stgtte i loveendringen i 2005 at statuere, at det danske selskab
ikke skulle betale renteskat.

Den dissentierende dommer, der stemte for at give det danske selskab medhold, anfarte
som begrundelse for dette votum, at det var ubestridt, at de hensyn, som efter forarbej-
derne til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, begrundede pligten til at indeholde ren-
teskat, ikke var til stede i en situation som den foreliggende, hvor det danske selskab
som falge af lovens § 8, stk. 2 ikke havde fradragsret for renteudgifterne. Videre henvi-
ste han til, at der ikke i forarbejderne til 8 8, stk. 2 var taget stilling til, om det havde
veeret hensigten, at danske selskaber fortsat skulle opkraeve renteskat, uanset at de ikke
kunne opna fradrag for renteudgifterne, og derved skulle stilles skattemassigt mere
ugunstigt, end far § 8, stk. 2, blev indfgrt. Under disse omstendigheder fandt den dis-
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sentierende dommer, at der uanset bestemmelsens ordlyd ikke var tilstraekkelig sikkert
grundlag for at paleegge det danske selskab at indeholde renteskat.

Det kan tilfgjes, at landsretten ophavede sagsomkostningerne med henvisning til, at
sagens karakter, herunder at det danske selskabs sggsmal angik et lovfortolknings-
spgrgsmal vedrgrende komplekse lovbestemmelser om skattebetaling.

Som det ses, foreld der et tilnaermelsesvist “dgdt lgb” mellem synspunkterne, men hvor
ordlydsfortolkningen i sidste ende blev udslaggivende for sagens udfald.

Denne vagtning af fortolkningsmomenterne er i overensstemmelse med den almindelige
prioritering af lovens ordlyd som den vasentligste faktor.

En tilsvarende retsstilling sas ved fortolkningen af veaernsreglen i ligningslovens § 16 B
(de nu ophavede holding-regler), hvor den til bestemmelsen knyttede dispensationsbe-
stemmelse tilmed i praksis blev fortolket — endog meget — snavert, se herved TfS 1997,
910 L.

Den vide ordlydsfortolkning kan imidlertid ogsa vende den anden vej, dvs. til fordel for
skatteyderen, se herved TfS 1991, 442 HR om befordringsfradrag mellem hjem og skif-
tende arbejdssteder efter den vide bestemmelse om befordring i den dageldende lig-
ningslovs 8 9 C i modsetning til fradrag efter bestemmelsen i den dagealdende lignings-
lovs 8 9 B om befordringsudgifter ngdvendiggjort ved skiftende arbejdssted eller flere
samtidige arbejdssteder.

En skatteyder fik her medhold i, at hans befordring mellem hjem og skiftende arbejds-
steder var omfattet af ordlyden af § 9 C, selv om det efter motiverne havde veeret tan-
ken, at sadan transport kun skulle anses for omfattet af § 9 B — og altsa ikke af § 9 C.
Hgjesteret udtalte herved, at en indskreenkende fortolkning af 8 9 C, saledes at denne
bestemmelse ikke kunne paberabes i tilfelde, hvor befordringen efter sin art var omfat-
tet af lovens § 9 B, ikke havde stgtte i forarbejderne til lov nr. 274 af 6/6 1984, der gen-
nemforte § 9 C i den (daveerende) affattelse. Hgjesteret fandt heller ikke, at bestemmel-
sernes historiske udvikling og karakteren af de fradrag, der indreammedes ved henholds-
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vis § 9 B og § 9 C, kunne begrunde en sadan indskraeenkende fortolkning — dette i mod-
setning til flertallet i @stre Landsret, der netop med henvisning til den historiske udvik-
ling og fradragenes principielt forskellige karakter var naet frem til det modsatte resul-
tat.
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