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advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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Hgjesteret har med en dom af 2/2 2012 taget stilling til anvendelsesomradet for skatte-
forvaltningslovens § 26, stk. 5 (tidligere skattestyrelseslovens § 34, stk. 5), jf. skattekon-
trollovens § 3 B, og tiltradte ved dommen, at en ansettelsesendring i det 5. og det 6.

indkomstar efter de i sagen omhandlede indkomstar, matte anses for rettidig.

Efter den for indkomstarene 1999 og 2000 galdende bestemmelse i skattestyrelseslo-
vens § 34, stk. 5, nu skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, udlgber skattemyndighedernes
ordinere frist for at varsle og foretage en ansettelseseendring ferst den 1. maj henholds-
vis den 1. august i det 6. ar efter indkomstarets udlgb for skattepligtige omfattet af § 3 B
i skattekontrolloven, for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner.

Af skattekontrollovens § 3 B, stk. 1 i bestemmelsens dagealdende udformning fremgik,
at bl.a. skattepligtige, der kontrolleres af udenlandske fysiske eller juridiske personer
eller er koncernforbundet med en udenlandsk juridisk person, i selvangivelsen skal afgi-
ve oplysninger om art og omfang af handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner
med ovennavnte udenlandske fysiske og juridiske personer og faste driftssteder (kon-
trollerede transaktioner). Videre fremgik af § 3 B, stk. 4, at de selvangivelsespligtige
skal udfzerdige og opbevare skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er
fastsat for de kontrollerede transaktioner, og at den skriftlige dokumentation pa skatte-
myndighedens begering skal foreleegges denne og skal vere af en sadan art, at den kan

danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse
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med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige
parter.

Anvendelsesomradet for disse bestemmelser og dermed anvendelsesomradet for den
forlengede ansattelsesfrist har for nylig veeret forelagt for Hgjesteret, der med dommen
af 2/2 2012 har truffet afgerelse i sagen.

I samme dom er Hgjesteret endvidere fremkommet med en tilkendegivelse vedrgrende
anvendelsesomradet for ligningslovens § 2.

Den konkrete sag drejede sig om et salg af samtlige aktier i et tysk datterselskab fra et
amerikansk moderselskab til dettes danske datterselskab. Kabet af det tyske dattersel-
skab blev vedtaget pa en ekstraordineer generalforsamling i det kebende danske datter-
selskab den 21/6 1999 og skulle finde sted med virkning fra 1/7 1999.

Kgbesummen for det tyske datterselskab androg 1,09 mia.$, svarende til 7,85 mia. kr.
Det danske datterselskab finansierede kebet dels ved midler pa i alt 4,2 mia. kr. hidrg-
rende fra en udvidelse af det danske datterselskabs kapital, og dels ved optagelse af et
lan pa 3,65 mia. kr. hos det amerikanske moderselskab. Konditionerne for lanet blev
drgftet bade forud for og pa generalforsamlingen, men farst den 15/10 1999 underskrev
det danske datterselskab en laneaftale, om end dateret den 30. juni 1999, med modersel-
skabet. Efter laneaftalen skulle mellemvarendet pa 3,65 mia. kr. ikke forrentes (nulku-
pon-vilkar), men tilbagebetales med et belgb pa 4,99 mia. kr. over 10 ar med afvikling
af en 1/10 af dette belgb hvert ar, farste gang den 30/6 2000. Kursreguleringen var fast-
sat med udgangspunkt i en lanerente pa 6,1 pct.

Tvisten i sagen drejede sig om vederlaeggelsen af langiver for perioden 1/7 1999 — 15/10
1999, svarende til 3%2 maned, jf. det ovenanfgrt om, at konditionerne for lanet blev dref-
tet i tilknytning til erhvervelsen af det tyske datterselskab, men at det danske dattersel-
skab ferst den 15/10 1999 underskrev en laneaftale, dateret den 30/6 1999, med moder-
selskabet.
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Skattemyndighederne anlagde i en agterskrivelse af 20/4 2005 det synspunkt, at parter-
nes aftale kunne godkendes, men med den andring, at der skulle fikseres en rente for
perioden 1/7 1999 — 15/10 1999 pa 6,1 pct., som herefter skulle fradrages i det danske
datterselskabs skatteansattelse for indkomstaret 1999, samtidig med, at selskabets, i
gvrigt godkendte, kurstab, som selskabet havde fradraget for indkomstaret 2000, skulle
reduceres tilsvarende. Denne agterskrivelse blev fulgt op med en kendelse af 13/7 2005.
Selskabet havde imidlertid ikke mulighed for at udnytte rentefradraget for indkomstaret
1999.

Selskabet paklagede de @ndrede skatteansattelser til Landsskatteretten, hvor selskabet
fik medhold. Skatteministeriet indbragte imidlertid sagen for domstolene, hvor selskabet
tabte, farst ved @stre Landsret og nu ved Hgjesteret.

Ministeriet gjorde her geeldende, at den forlaengede frist i den dageeldende skattestyrel-
seslovs § 34, stk. 5 fandt anvendelse pa alle korrektioner, blot disse vedrgrte en kontrol-
leret transaktion, jf. skattekontrollovens 8 3 B. Det var efter ministeriets opfattelse hver-
ken efter ordlyden af den dageldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5 eller lovens forar-
bejder et krav, at forhgjelsen fandt sted i henhold til en bestemt bestemmelse, eller at

forhgjelsen alene omfattede bestemte typer reguleringer, herunder skansmassige.

Selskabet gjorde her overfor gaeldende, at e&ndringen af skatteansattelsen var foretaget
for sent, da den udvidede (forleengede) ansattelsesfrist i § 34, stk. 5 efter selskabets op-
fattelse forudsatte, at skatteansattelsen var sket i medfer af ligningslovens § 2, stk. 1,
som kun omfatter andringer af "priser og vilkar” og ikke et tilfeelde som det foreliggen-
de, hvor skattemyndighederne havde godkendt bade nulkupon-vilkaret og den aftalte
pris pa lanet svarende til en rente pa 6,1 pct. Selskabet gjorde endvidere gaeldende, at
der den 30/6 1999 og i hvert fald senest den 14/9 1999 forela en endelig og bindende

aftale om nulkupon-vilkar.

Hojesteret anfarte, at 6 ars-fristen i den dagaeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5, om
skattemyndighedernes adgang til at forhgje en skatteansettelse efter bestemmelsens
ordlyd gjaldt for skattepligtige, som var omfattet af skattekontrollovens § 3 B, for sa
vidt angar kontrollerede transaktioner. Videre bemarkede Hgjesteret, at *’Bestemmelsen
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findes nu i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, og gelder ogsa for de skattepligtiges
adgang til at fa eendret skatteansattelsen vedrgrende en kontrolleret transaktion.”

Videre anfgrte Hgjesteret, at det i skattekontrollovens 8§ 3 B, stk. 1 er angivet, hvilke
skattepligtige, der er omfattet af bestemmelsen, og at det fremgar, at der ved kontrolle-
rede transaktioner forstas handelsmassige eller gkonomiske transaktioner mellem de
pagaldende interesseforbundne selskaber mv.

Hojesteret tiltradte herefter, at 6-ars-fristen i overensstemmelse med ordlyden omfattede
enhver ansettelsesendring vedrgrende de pagealdende skattepligtiges kontrollerede
transaktioner. Z£ndringen af det danske datterselskabs skatteansattelse for skattedrene
1999 og 2000, som blev meddelt af ToldSkat den 13. juli 2005, var efter Hgjesterets
opfattelse herefter sket rettidigt.

Hgjesteret anfarte dernzest den yderligere bemeerkning, at ”*...bestemmelsen i ligningslo-
vens § 2, stk. 1, hvorefter der ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst for sa vidt
angar kontrollerede transaktioner skal anvendes priser og vilkar, der er i overensstem-
melse med "armslengdeprincippet”, ifglge bestemmelsens forarbejder omfatter alle
forbindelser mellem de interesseforbundne parter, f.eks. levering af tjenesteydelser, |a-
neforhold, overfarsel af aktiver, immaterielle aktiver, der stilles til radighed mv. Efter
bestemmelsen kan skattemyndighederne foretage korrektion af transaktioner mellem
interesseforbundne parter, nar en transaktion ikke er i overensstemmelse med, hvad der
ville veere opnaeligt mellem uafheengige parter. Korrektionsadgangen omfatter alle
gkonomiske elementer og gvrige vilkar af relevans for beskatningen, herunder ogsa
f.eks. forfaldstid, periodisering af renter og kurstab samt den retlige kvalifikation af
transaktionen. En aftale om Ian pa nulkupon-vilkar indgaet mellem interesseforbundne
parter med tilbagevirkende kraft vil sdledes kunne korrigeres af skattemyndighederne

med hjemmel i ligningslovens § 2, stk. 1.”

Vedrgrende sarligt selskabets synspunkt om tidspunktet for laneaftalens indgaelse an-
forte Hgjesteret afslutningsvist, at der ikke var grundlag for at fastsla, at der blev indgaet
en endelig og bindende aftale mellem moderselskabet og datterselskabet om vilkarene
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for det pagaldende lan tidligere end ved underskriften af laneaftalen den 15. oktober
1999.

Hgjesterets dom efterlader ikke megen tvivl om anvendelsesomradet for skattestyrelses-
lovens § 34, stk. 5, nu skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, jf. skattekontrollovens § 3
B.

Mere interessant er herefter Hgjesterets tilkendegivelse vedrgrende ligningslovens § 2.
Denne tilkendegivelse, der skal ses i lyset af selskabets procedure — hvorefter den udvi-
dede (forleengede) ansattelsesfrist i den dageaeldende skattestyrelseslovs § 34, stk. 5 for-
udsatte, at skatteansettelsen var sket i medfgr af ligningslovens § 2, stk. 1, som kun om-
fatter eendringer af “priser og vilkar” og ikke et tilfeelde som det foreliggende — giver
mindelser om et obiter dictum. Der er tale om en narmere afgraensning af anvendelses-
omradet for ligningslovens § 2, der synes at blive underkastet den videst mulige fortolk-

ning.

Frem til 2005 var skattekontrollovens § 3 B mgntet pa transaktioner med et greenseover-
skridende element, hvilket var hele begrundelsen for at fastsatte en forlenget ansattel-
sesfrist. Saledes anfares i bemarkningerne til lov nr. 131 af 25/2 1998, hvorved skatte-
kontrollovens 8 3 B som tidligere navnt blev indfert, at ”’Ved lovforslaget forleenges
fristen for skattemyndighedernes korrektioner vedrgrende de kontrollerede transaktio-
ner med to ar. Dette skyldes, at transfer pricing sager ofte er serdeles komplicerede,
tidskraevende og forudsatter udveksling af oplysninger fra udlandet, samt at skattemyn-
digheden skal indhente en godkendelse fra den centrale told- og skatteforvaltning.”

Med lov nr. 408 af 1/6 2005 blev kravet om et graenseskridende element opgivet, ifelge
motiverne angiveligt med det formal at sikre, at reglerne om oplysnings- og dokumenta-
tionspligt vedrgrende koncerninterne transaktioner (transfer pricing) er i overensstem-
melse med EU-retten. Dette sggtes ifalge motiverne opfyldt ved at udvide reglernes an-
vendelsesomrade, saledes at oplysnings- og dokumentationspligten tillige kom til at

galde for indenlandske transaktioner.
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Skattemyndighederne er pa denne baggrund begyndt at rejse sager om kontrollerede
aktioner udenfor de almindelige frister for ansettelsesendringer pa henholdsvis den 1.
maj (agterskrivelse) og den 1. august (kendelse) i det fjerde ar efter indkomstarets udlgh

med henvisning til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Med Hgjesterets vide afgraensning af ligningslovens § 2 kan man, udover de kontrolle-
rede transaktioner i mere traditionel forstand, nu tillige rejse spgrgsmalet om, hvorvidt
det eksempelvis er muligt at ivaerksaette hovedaktionaerbeskatning af radighed over fri
bolig eller fri bil inden for de forleengede anseettelsesfrister af en hovedaktionaer bosat i
Danmark vedrgrende dennes radighed over fri bolig eller bil i Danmark. Og videre, hvis
farnaevnte spargsmal ma besvares bekraeftende, galder det da ogsa forholdet mellem
selskaber og selskabsdeltagere i partnerselskaber, hvor sadanne selskaber pa den ene
side er en selskabsretlig realitet, men transparent skattemaessigt.
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