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Skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1 - omkostningsgodt-
garelse ved genoptagelse efter medhold ved klage over afslag

pa genoptagelse - SKM2011.827.0LR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

@stre Landsret fandt ved en dom af 2/12 2011, at en andelsboligforenings udgifter til
sagkyndig bistand til behandling af en sag ved vurderingsmyndighederne som 1. in-
stans, efter at foreningen ved Landsskatteretten havde opnaet medhold i et krav om
genoptagelse af vurderingen for foreningens ejendom, ikke gav grundlag for udbetaling
af omkostningsgodtgarelse.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 55, stk. 1 ydes der bl.a. omkostningsgodtgarelse ved
klage til skatteankenavnet eller til Landsskatteretten samt ved domstolsprgvelse af sa-
danne sager.

Omkostningsgodtgarelsen efter skatteforvaltningslovens § 55 omfatter i farste raeekke
udgifter til sagkyndig bistand til behandling af sagen frem til klagesagens afgarelse ved
kendelse eller dom.

I en del tilfeelde vil der imidlertid tillige veere behov for sagkyndig bistand efter afsigel-

se af kendelse eller dom i sagen:

Er der truffet en endelig materiel afgarelse om et forhold i en skatteansattelse, henstar
efter kendelsen eller dommens fremkomst for sa vidt alene spgrgsmalet om implemente-
ring af den endelige afgarelse ved &ndring af den oprindelige skatteansettelse. Eksem-
pelvis kan navnes den situation, hvor en skatteyder opnar medhold i, at han kunne sal-
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ge sin bolig skattefrit efter parcelhusreglen, og den tidligere gennemfarte beskatning
efter ejendomsavancebeskatningsloven eller statsskattelovens § 4 fglgelig skal ophaeves.

Uanset om der i princippet er tale om en blot implementering af en materiel afgarelse,
kan der i nogle tilfeelde veere behov for sagkyndig bistand fra advokat eller revisor til
denne implementering. Eksempelvis kan navnes den almindeligt forekommende situa-
tion, hvor Landsskatteretten overlader det til skattemyndighederne at foretage den tal-
maessige opgarelse. Sagkyndig bistand til en sadan implementering af den afsagte dom
eller kendelse vil efter praksis som udgangspunkt veere omfattet af reglerne om omkost-
ningsgodtgarelse, jf. herved senest Den Juridiske Vejledning 2011-2, afsn. A.A.13.4,
hvor det anfares, at: ’Udgifter til gennemfarelse af en afgarelse dvs. afsluttende arbej-
der, der er udfgrt af en sagkyndig, og som direkte relaterer sig til klage- eller domstols-
sagen er godtgarelsesberettiget. Det er kun de udgifter, der vedrgrer de paklagede ind-

komstar, der er godtgarelsesberettigede.”

Den &ndring af en skatteansettelse, som en kendelse eller dom giver anledning til, fore-
tages efter skatteforvaltningslovens almindelige regler, jf. neermere skatteforvaltnings-
lovens kap. 7.

Er skatteyderen ikke enig i den afgerelse, der fra skattemyndighedernes side treeffes til
implementering af den afsagte kendelse eller dom i sagen, behandles en klage herover i
relation til reglerne om omkostningsgodtgerelse som en almindelig klagesag.

Omkostninger til sagkyndig bistand til effektuering af krav pa renter af en overskydende
skat som falge af den farste kendelse eller dom i sagen ma ligeledes antages at vere
omfattet af disse regler.

Gar en kendelse eller dom fra en klageinstans eller domstolene ud pa hjemvisning af
sagen, er praksis i henseende til omkostningsgodtgerelse for sa vidt mere vidtgaende.
Séledes geaelder efter praksis, jf. Den Juridiske Vejledning, afsn. A.A.13.4, i denne situa-
tion, at ’Hvis der i en klagesag sker hjemvisning til fornyet behandling hos den myn-
dighed, der traf afgarelsen, gives der omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig
bistand forbundet med behandlingen af den hjemviste afggrelse ved den myndighed, der
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traf afggrelsen.” Uanset at der saledes i disse tilfelde skal foretages en ny behandling
og vurdering af sagen ved skattemyndighederne som 1. instans, er skatteyderens udgif-
ter til sagkyndig bistand saledes fuldt ud omfattet af reglerne om omkostningsgodtgg-
relse. Ifglge det af Skatteministeriets oplyste i forbindelse med behandlingen af sagen
afgjort ved @stre Landsrets dom af 2/12 2011 beror denne praksis pa det synspunkt, at
”...klagesagen ved Landsskatteretten farst anses for afsluttet, nar hjemvisningsinstan-
sen har truffet afgerelse — indtil dette tidspunkt anerkendes sagen som fortsat verseren-
de.” Tilsvarende fremgar af Skatteradets Notat af 2/6 2005 om domstolenes hjemvis-
ning af skattesager til ligningsmyndighederne, pkt. 9.

Har den farste sag derimod drejet sig om adgangen til at fa en skatteansettelse genopta-
get, vil den efterfglgende genoptagelse og materielle behandling af sagen hos skatte-
myndighederne som 1. instans efter skatteadministrativ praksis ikke veaere omfattet af
reglerne om omkostningsgodtgarelse. I Den juridiske Vejledning 2011-2, afsn.
A.A.13.4. anfgres ganske vist alene herom, at "’Udgifter til anmodning om genoptagelse
af skatteanszttelsen er ikke godtgerelsesberettiget.”” Men i vejledningen er i denne for-
bindelse peget pa 3 eksempler, henholdsvis SKM2008.253.LSR, SKM2011.375.LSR
samt Landsskatterettens kendelse af 22/9 2010 i den sag, der nu er afgjort ved @stre
Landsrets dom af 2/12 2011, jf. neermere nedenfor, hvor en klageinstans havde palagt
skattemyndighederne at genoptage en sag, og hvor udgifterne til sagkyndig bistand ved
behandlingen af disse genoptagelsessager var ikke anset for omkostningsgodtgarelses-
berettiget.

Denne sondring i skatteadministrativ praksis i henseende til omkostningsgodtgerelse
mellem pa den ene side sager, hvor der er truffet en materiel afgerelse samt hjemvis-
ningssager og pa den anden side egentlige genoptagelsessager synes ikke i alle tilfalde
at veere lige oplagt. Navnlig kan peges pa, at der i mange sager om genoptagelse foreta-
ges en reel prgvelse af sagens materielle problemstilling, uanset at prevelsestemaet i en
genoptagelsessag som udgangspunkt er begraenset til en vurdering af, hvorvidt betingel-
serne for genoptagelse er opfyldt, jf. nermere skatteforvaltningslovens 88 26 og 27.

Som et ganske klart eksempel kan navnes Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2010,
1042 LSR, hvor Landsskatteretten i en sag om genoptagelse med henblik pa &ndring af
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skatteansattelsen, saledes at avance ved salg af fast ejendom blev beskattet efter ejen-
domsavancebeskatningsloven frem for statsskattelovens § 4 (nering), tog naermere stil-
ling til, om der var grundlag for at anse en konkret ejendom for omfattet af skatteyde-
rens neeringsvirksomhed. Farer en sadan sag frem til, at en klageinstans eller domstole-
ne palegger skattemyndighederne at genoptage skatteansettelsen, efterlades skatte-
myndighederne ikke noget stort spillerum for en selvstendig vurdering af, om der nu
rent faktisk ogsa er grundlag for at ndre skatteansattelsen. Traditionelt er mange sager
om genoptagelse da ogsa - og med rette - blevet opfattet som et vink med en vognstang
til skattemyndighederne om, at der var grundlag for en materiel endring af skatteansaet-
telsen.

Sondringen har imidlertid en vis stette i forarbejderne til reglerne om omkostningsdaek-
ning, nu omkostningsgodtgarelse:

Saledes blev der, i forbindelse med en @&ndring i 1992 af den nu ophavede lov om om-
kostningsdaekning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager, i det oprindelige lov-
forslag, L 80 1992/92, jf. FT 1992/92, tilleeg A, sp. 2089, medtaget en bestemmelse om,
at omkostningsdaekningen tillige skulle omfatte udgifter til bistand i genoptagelsessa-
gen. Forslaget herom udgik imidlertid efter Skatteudvalgets farste behandling af lov-
forslaget, jf. FT 1992/93, tilleeg B, sp. 985 — 986. Som begrundelse anfares i Skatteud-
valgets betaenkning a.s., at man gnskede at begraense den foreslaede tilskudsordning i
det administrative skatteklagesystem fra at omfatte udgifter forbundet med klage til ba-
de skatteankenavn og Landsskatteretten til kun at omfatte udgifter vedrgrende lands-
skatteretssager. Det anfares i den forbindelse videre, at den sagsbehandling, der foreta-
ges i skatteankenavn, er af en sadan karakter, at det normalt ikke er ngdvendigt for kla-
geren at afholde saerlige udgifter herved til sagkyndig bistand.

Da reglerne om omkostningsdakning nogle fa ar senere, nemlig i 1997, blev overfart til
den dageeldende skattestyrelseslovs kap. 3 A, blev omkostningsdaekningsordningen
samtidig udvidet til ogsa at omfatte udgifter til sagkyndig bistand ved en sags behand-
ling ved skatteankenavn, bl.a. pa baggrund af en erkendelse af, at der kan vare sager i
skatteankenaevn af en saddan kompleksitet, at det kan veare velbegrundet, at klageren
sgger sagkyndig bistand allerede pa dette tidlige stadium. Det var uomtalt i lovforslaget,
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hvorledes der skulle forholdes med hensyn til udgifter ved behandlingen af en efterfal-
gende genoptagelsessag.

Som navnt ovenfor antages det imidlertid i skatteadministrativ praksis, at udgifter til
sagkyndig bistand ved behandlingen af en genoptagelsessag, hvor en klageinstans har
palagt 1. instansen at genoptage skatteansettelse, ikke er omfattet af reglerne om om-
kostningsgodtgerelse.

Denne skatteadministrative praksis er nu tiltradt af @stre Landsret ved dommen af 2/12
2011.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en andelsboligforening havde krav pa om-
kostningsgodtgerelse vedrgrende udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med vurde-
ringsmyndighedernes behandling af vurderingen af foreningens ejendom, efter at
Landsskatteretten havde palagt myndighederne at genoptage vurderingen for ejendom-
men.

@stre Landsret fandt ikke grundlag for at anse foreningens udgifter til sagkyndig bistand
i forbindelse med genoptagelsen for omfattet af reglerne om omkostningsgodtgarelse.

@stre Landsret bemarkede her for det farste, at Landsskatteretten ved den farste afge-
relse i henhold til de sa&rlige genoptagelsesregler i skatteforvaltningsloven alene havde
taget stilling til formalitetsspgrgsmalet om genoptagelse og ikke til den materielle skat-
teanseaettelse. Landsretten fandt herefter, at udgifterne til sagkyndig bistand i genopta-
gelsessagen vedrerte bistand i forbindelse med den efterfalgende materielle behandling
af sagen ved SKAT i farste instans. Udgifterne fandtes dermed ikke for omfattet af ord-
lyden i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1, og gav felgelig ikke grundlag for
omkostningsgodtgarelse.

Landsretten anfgrte dernaest, at det af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 55 og
de tidligere gaeldende bestemmelser om omkostningsgodtgarelse fremgik, at spgrgsma-
let om at yde omkostningsgodtgarelse i genoptagelsessager havde veeret overvejet, men
lovforslag herom var ikke gennemfart. Pa denne baggrund fandtes der ikke grundlag for
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en udvidende fortolkning af skatteforvaltningslovens § 55, stk. 1, nr. 1 til ogsa at kunne
omfatte den foreliggende sagstype, saledes som andelsholigforeningen havde gjort gel-
dende.

Landsretten bemaerkede for det tredje, at der efter administrativ praksis, jf. Skatteradets
Notat af 2. juni 2005 og i SKAT’s vejledning, under bestemte forudsatninger godtgares
omkostninger ved fersteinstansbehandling, hvis der er sket hjemvisning fra domstolene,
idet betragtningen er, at klagesagen forst afsluttes ved hjemvisningsinstansens afgarel-
se. Da skatteforvaltningslovens § 55 indeholdte en udtemmende opregning af de sags-
typer, hvortil der ydes omkostningsgodtgerelse, og da der efter forarbejderne efter
landsrettens opfattelse ikke var hjemmel til at udvide adgangen til omkostningsdaekning
til behandling af sager i farste instans efter en truffet afggrelse om genoptagelse, fandt
landsretten, at der heller ikke som fglge af den omhandlede administrative praksis var
hjemmel til i genoptagelsessager at yde omkostningsgodtgarelse ved den efterfglgende
farsteinstansbehandling.

Andelsboligforeningen fik saledes ikke adgang til omkostningsgodtgarelse vedragrende
foreningens udgifter til sagkyndig bistand ved genoptagelse af vurderingen af forenin-
gens ejendom.

Som navnt forekommer hensigtsmaessigheden af denne retsstilling, der nu er tiltradt af
@stre Landsret, ikke i alle tilfelde lige oplagt. Uanset om der principielt er tale om to
forskellige provelsestemaer i en genoptagelsessag henholdsvis en sag om behandling af
sagens materielle spgrgsmal, er realiteten i mange genoptagelsessager, at der — direkte
eller indirekte — tages stilling til sagens materielle spgrgsmal.

Hvor der med den farste kendelse eller dom i sagen i realiteten er taget stilling til sagens
materielle spargsmal, er der ganske svert at fa gje pa vaesentlige forskelle pa behand-
lingen af sagen i de to farstnaevnte tilfeelde, dvs. hvor der foreligger en afgarelse vedrg-
rende et materielt spargsmal eller er sket hjemvisning, og pa genoptagelsessituationen.
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