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Omkostningsgodtggrelse - sagkyndig bistand efter kla-
ge- eller domstolssagens afslutning - L 42, FT 2014-15
samt SKM2014.816.SKAT ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Skattemyndighederne har gennem de seneste 10 ar fulgt den praksis, at sagkyndig bi-
stand ydet efter det tidspunkt, hvor en klageinstans eller en domstol har truffet afggrelse
I en klagesag, i et vist omfang har veaeret omfattet af reglerne om omkostningsgodtgarel-
se. Ved Hgjesterets dom ref. i SKM2013.731.H blev sat spgrgsmalstegn ved denne prak-
sis. Ved lovforslag nr. L 42, FT 2014-15, er skattemyndighedernes hidtidige praksis i et
vist omfang foreslaet kodificeret med virkning for sager, som paklages til en administra-
tiv klageinstans eller indbringes for domstolene den 1/1 2015 eller senere. Og ved styre-
signalet offentliggjort i SKM2014.816.SKAT ophaves nu skattemyndighedernes hidtidi-
ge praksismed virkning fra samme tidspunkt, dvs. for sager, som paklages til en admini-
strativ klageinstans eller indbringes for domstolene fra den 1/1 2015 eller senere.

Efter skatteforvaltningslovens § 55 ydes godtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand
m.v. bl.a. ”"Ved klage til skatteankenavnet eller til Landsskatteretten.” samt ved dom-
stolsprgvelse af sddanne sager.

| praksis har det endvidere vesentlig betydning, hvorvidt 8 55 og den hertil knyttede
administrative praksis alene favner udgifter til bistand, der er ydet frem til det tidspunkt,
hvor et skatteankenavn, Landsskatteretten eller domstolene som prevelsesinstans har
truffet afgarelse i sagen, eller om reglerne tillige omfatter udgifter til sagkyndig bistand,
der ydes, efter at der er truffet afgarelse i klageinstansen eller ved domstolene.
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Denne problemstilling er ikke omtalt i forarbejderne til den nugeldende skatteforvalt-
ningslovs § 55, og ej heller i forarbejderne til forlgberne for dennes bestemmelse, her-
under den tidligere geeldende skattestyrelseslovs § 33 D og forud herfor skattestyrelses-
lovens § 33 A.

| administrativ praksis har skattemyndighederne gennem en arraekke anset visse arbej-
der, der er udfart efter klageinstansen eller domstolenes afgarelse, for godtgarelsesberet-
tiget. | Den Juridiske Vejledning, afsn. A.A.13.4. sondres i den forbindelse mellem hen-
holdsvis “udgifter til afsluttende arbejder”, “udgifter i forbindelse med hjemvisning”
samt udgifter i forbindelse med genoptagelse af en skatteansettelse.

Af Den Juridiske Vejledning fremgik saledes frem til og med vejledningen 2014-1 un-
der overskriften Udgifter til afsluttende arbejder”, at ’Udgifter til gennemfarelse af
en afgarelse dvs. afsluttende arbejder, der er udfert af en sagkyndig, og som direkte
relaterer sig til klage- eller domstolssagen er godtgarelsesberettiget. Det er kun de ud-
gifter, der vedrerer de paklagede indkomstar, der er godtgerelsesberettigede.”

Under overskriften ”Udgifter i forbindelse med hjemvisning” fremgik videre, at
’Hvis der i en klagesag sker hjemvisning til fornyet behandling hos den myndighed, der
traf afgarelsen, gives der omkostningsgodtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand for-
bundet med behandlingen af den hjemviste afgerelse ved den myndighed, der traf afge-
relsen.”

Umiddelbart herefter var i Vejledningen medtaget den bemearkning, at ’Udgifter til an-
modning om genoptagelse af skatteansattelsen er ikke godtgarelsesberettiget”. Som
eksempel er i den forbindelse henvist til @stre Landsrets dom ref. i SKM2011.827.0LR,
jf. nu Hgjesterets dom ref. i SKM2013.731.H.

Vedrgrende sarligt praksis om "hjemvisning” fremgar uddybende af afsnit 9 i Skattera-
dets notat af 2. juni 2005 om domstolenes hjemvisning af skattesager til ligningsmyn-
dighederne, at: ’Radet har endelig draftet spgrgsmalet om omkostningsgodtgarelse i de
sager, hvor domstolene foretager hjemvisning til fornyet ansattelse hos skattemyndig-
hederne. Skatteministeriet har i den forbindelse over for radet oplyst, at ministeriet for-
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tolker godtgarelsesbestemmelserne saledes, at der - i tilfelde, hvor skatteyder ved dom-
stolene har faet fuldt eller overvejende medhold - skal ydes 100 pct. omkostningsgodt-
gerelse ved 1. instansens hjemvisningsbehandling af sagen. Betragtningen er, at klage-
sagen farst afsluttes ved hjemvisningsinstansens afgarelse. Paklages denne afgarelse,
godtgeres der efter de almindelige regler. Stadfaester klageinstansen den nye anszttelse,
kan der kun gives 50 pct. dekning. Far skatteyderen derimod medhold ved klageinstan-
sen, ydes der 100 pct.'s omkostningsdaekning ogsa for denne instans. Skatteretsradet
finder, at denne fortolkning yder skatteyderen en tilstraekkelig retssikkerhed.”

Sagen ref. i SKM2011.827.0LR, omtalt i Den Juridiske Vejledning, jf. ovenfor, blev
indbragt for Hgjesteret, der ved dommen ref. i SKM2013.731.H fandt, at skatteforvalt-
ningslovens § 55, stk. 1, nr. 1 om godtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand ved kla-
ge til skatteankenavnet eller til Landsskatteretten "hverken efter sin ordlyd eller forar-
bejderne hjemler ret til omkostningsgodtgarelse for sagkyndig bistand, der ydes efter, at
der er truffet afgerelse i klageinstansen.

Videre bemarkede Hgjesteret, at skattemyndighederne imidlertid i deres praksis tillige
havde anerkendt ret til omkostningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand ydet
efter klagesagens afslutning, ’nar udgifterne direkte relaterede sig til udfaldet af klage-
sagen og er ngdvendige for at realisere en truffen afgerelse.” Den konkrete sag, der
drejede sig om genoptagelse efter et paleeg fra Landsskatteretten, fandtes imidlertid ikke
at veere omfattet af denne praksis, og skatteyderen fandtes derfor ikke at vaere berettiget
til omkostningsgodtgarelse. Sagen afgjort ved SKM2013.731.H er naermere omtalt i
JUS 2013/42.

Ikke i den umiddelbart herefter fglgende vejledning, dvs. Den Juridiske Vejledning
2014-1, men farst i den nastfalgende vejledning, dvs. Den Juridiske Vejledning 2014-2,
afsn. A.A.13.4., blev underafsnittene om henholdsvis “Udgifter til afsluttende arbejder”

og "Udgifter i forbindelse med hjemvisning” omformuleret.

Vedrgrende "Udgifter til afsluttende arbejder” hedder det saledes nu — med stjernemar-
kering (> <) - at "Udgifter >som er ngdvendige for at realisere den trufne< afgarelse,

dvs. afsluttende arbejder, der er udfert af en sagkyndig, og som direkte relaterer sig til
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klage- eller domstolssagen er godtgarelsesberettiget. Det er kun de udgifter, der vedre-
rer de paklagede indkomstar >/afgiftsperioder<, der er godtgarelsesberettigede.” Endvi-
dere er som noget nyt medtaget flere eksempler.

Vedrgrende Udgifter i forbindelse med hjemvisning” hedder det nu, at ” >Kun udgif-
ter til sagkyndig bistand, der direkte relaterer sig til hjemvisningssagen og som er ngd-
vendige for at realisere den trufne afgarelse, er godtgarelsesberettigede. Det er endvide-
re kun udgifter til behandlingen af de hjemviste indkomstar/afgiftsperioder, der ydes
godtgarelse for.<” Ogsa her er medtaget en raekke eksempler. | vejledningen er dog ikke
medtaget nogen omtale af Landsskatterettens kendelse af 28/11 2013, jr. nr. 12-
0192110, omtalt i JUS 2013/50, hvor Landsskatteretten lagde til grund, at skatteyderen i
en byretssag, hvor byretten i overensstemmelse med parternes felles pastand hjemviste
sagen, med hjemvisningen havde faet medhold i overvejende grad, uanset at det var
uvist, hvilket resultat skattemyndighederne som 1. instans ville na frem til i den hjemvi-

ste sag.

Sidenhen blev omradet taget op med FT 2014/15, lovforslag L 42 af 30/10 2014 om
bl.a. omkostningsgodtgarelse i retssager med det formal ’Med en enkelt modifikation at
lovfeeste geldende administrativ praksis for at yde omkostningsgodtgarelse i hjemvis-
ningssager og for afsluttende arbejder som opfalgning pa en afgjort godtgarelsesberet-
tiget klage- eller retssag. En dom fra Hgjesteret fra oktober 2013 har sat spgrgsmals-

tegn ved hjemlen for denne praksis, som blev etableret i 2004.”

Som lovforslaget er udformet pa nuveerende tidspunkt, er det tanken, at der efter en ny
bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4 fremover skal ske godtgarelse af
’godtgarelsesberettigede udgifter, som afholdes, efter at der er truffet afgerelse i en
klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtgarelsesberettigede, nar udgifterne direkte
knytter sig til udfaldet af den trufne afggrelse og er ngdvendige for at gennemfgre den.
Hjemvises en sag som fglge af nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige
fremlaegger i sagen, ydes der dog ikke omkostningsgodtgarelse til behandlingen ved
hjemvisningsinstansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til
det spergsmal i klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar, og der efter de
almindelige regler ydes omkostningsgodtgerelse ved denne hjemvisningsinstans.”
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Ved en &ndring af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2 hjemles endvidere fuld omkost-
ningsgodtgarelse for udgifter til sagkyndig bistand, efter der er truffet afgerelse i en
klage- eller retssag, i tilfeelde, hvor skattemyndighederne har viderefart sagen.

Som det fremgar, sondres der ved den foreslaede formulering af henholdsvis § 52 og §
55 ikke mellem bistand til afsluttende arbejder” henholdsvis bistand i forbindelse med
hjemvisning”, idet der alene tales om: ”...udgifter, som afholdes, efter at der er truffet
afgarelse i en klage- eller retssag, hvortil udgifterne er godtgerelsesberettigede, nar
udgifterne direkte knytter sig til udfaldet af den trufne afgarelse og er ngdvendige for at

gennemfgre den.”

Som det videre ses, er i loven medtaget formuleringen ” udgifterne... og er ngdvendige
for at gennemfare den”. Formuleringen “og er ngdvendige” ma antages at stamme fra
Hgjesterets dom, hvor formuleringen anvendes ved beskrivelsen af skattemyndigheder-
nes praksis, uanset at Den Juridiske Vejledning i vejledningens dageeldende form ikke
indeholdte en tilsvarende formulering. Det er selvsagt endnu uvist, om formuleringen i
sig selv vil give anledning til en indskreenkning af de deekningsberettigede udgifter set i
forhold den frem til 2014 geeldende praksis som senest beskrevet i Den Juridiske Vej-
ledning 2014-1 — uanset at det erklerede formal med lovforslaget som navnt ovenfor
var at lovfaeste geeldende administrativ praksis. Om modifikationen hertil se nedenfor.

Vedrgrende serligt godtgarelsessatsen ved hjemvisning, fandt Landsskatteretten — som
allerede bergrt ovenfor - ved en kendelse af 28/11 2013, jr. nr. 12-0192110, omtalt i JUS
2013/50, at skatteyderen i en byretssag, hvor byretten i overensstemmelse med parternes
feelles pastand hjemviste sagen, med hjemvisningen havde faet medhold i overvejende
grad, uanset at det var uvist, hvilket resultat skattemyndighederne som 1. instans ville na

frem til i den hjemviste sag.

Om denne problemstilling anfares i de almindelige bemarkninger, at:

”Hvis skattemyndighederne har viderefgrt sagen, vil godtgarelsen til sagkyndig
bistand m.v. ved hjemvisningsinstansen eller til de afsluttende arbejder altid veere
100 pct. Dette sikres ved lovforslagets § 1, nr. 8.
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I andre sager end dem, som skattemyndighederne viderefgrer, beror godtgarel-
sesprocenten pa, i hvilket omfang den godtgarelsesberettigede opnar medhold i
den sag, som klage- eller retsinstansen hjemviser, eller hvortil de afsluttende ar-
bejder knytter sig.

Har den godtgarelsesherettigede eksempelvis opnaet fuldt eller overvejende med-
hold ved klage- eller retsinstansen, skal der ydes omkostningsgodtgerelse pa 100
pct. ved hjemvisningsbehandlingen af sagen eller til de afsluttende arbejder. Pa-
klages denne afgarelse, godtgares der efter de almindelige regler. Stadfaester kla-
geinstansen den nye afggrelse, kan der kun gives 50 pct. i godtgerelse. Far den
godtgarelsesberettigede derimod medhold ved klageinstansen, ydes der godtgarel-
se med 100 pct. ogsa for denne instans.”

Det synes ikke at kunne afvises, at denne formulering skal forstas saledes, at udmalin-
gen af godtgerelsen skal foretages pa grundlag af udfaldet af den materielle sag, saledes
at den omstendighed, at skatteyderen opnar medhold i en hjemvisningspastand, ikke i

sig selv er tilstreekkeligt til at anse sagen for vundet fuldt ud eller i overvejende grad.

Fremlaeggelse af nye oplysninger

Vedrgrende serligt spgrgsmalet om omkostningsgodtgarelse i hjemvisningstilfelde, er i
lovforslaget, som allerede navnt ovenfor, foreslaet den modifikation, at “Hjemvises en
sag som fglge af nye oplysninger, som den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger i sa-
gen, ydes der dog ikke omkostningsgodtgerelse til behandlingen ved hjemvisningsin-
stansen, medmindre klageinstansen eller domstolen har taget stilling til det spgrgsmal i
klagen eller retssagen, som de nye oplysninger angar, og der efter de almindelige regler

ydes omkostningsgodtgarelse ved denne hjemvisningsinstans.”

Denne undtagelse til hovedreglen om omkostningsgodtggrelse ved hjemvisning har efter
forarbejderne til formal at tilskynde den skatte- eller afgiftspligtige til at fremlaegge alle
vaesentlige oplysninger i sagen pa et sa tidligt tidspunkt i sagsforlgbet som muligt, og
dermed at bidrage til, at klagen kan finde sin endelige afgerelse i sagsforlgbet pa et sa
tidligt tidspunkt som muligt, og at en eventuel klage- eller retssag kan realitetsbehandles
pa et fyldestgerende faktuelt grundlag.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 9. december 2014

Videre anfares a.s., at nar SKAT eller klageinstansen ikke har haft lejlighed til at vurde-
re betydningen af de nye oplysninger, vil klage- eller retsinstansen i mange tilfeelde
hjemvise sagen uden i gvrigt at tage materiel stilling til klagen eller retssagen. Ved en
sadan hjemvisning er det ikke fundet rimeligt, at der kan opnas omkostningsgodtgarelse
for udgifterne til sagkyndig bistand m.v. ved hjemvisningsinstansens fornyede behand-
ling af sagen, henset til, at der ikke i gvrigt kan opnas omkostningsgodtgarelse ved kla-

gebehandlingen af sagen ved disse instanser.

Der er i de almindelige bemarkninger medtaget flere eksempler pa disse fremtidige
principper for udmaling af omkostningsgodtgarelse. Eksemplerne glimrer dog ikke ved
nogen stor klarhed, og en antageligt misvisende domshenvisning bidrager ikke til at

forhgje den illustrative veerdi.

Princippet om bortfald af omkostningsgodtgarelse ved hjemvisningsinstansens fornyede
behandling af sagen som falge af nye oplysninger vedrgrende spargsmal, som klagein-
stansen eller domstolen ikke har taget stilling til, synes at kunne blive problematisk bl.a.
i forhold til oplysninger fremkommet ved vidneforklaringer for domstolene, som skatte-
yderen ikke har haft mulighed for at tilvejebringe pa anden made pa et tidligere tids-
punkt i processen. Ligeledes er det problematisk, at det efter de seerlige bemarkninger
til den foreslaede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 2, 4. pkt. ...ikke
{er} afgarende, at den skatte- eller afgiftspligtige fremlaegger de nye oplysninger i sagen
pa eget initiativ. Tilsvarende vil gealde, hvis de nye oplysninger bliver fremlagt af den
skatte- eller afgiftspligtige i en retssag efter opfordring fra Skatteministeriet, og domsto-

len hjemviser sagen.”

Lovforslag nr. L 42 forventes at treede i kraft 1. januar 2015, og at fa virkning for sager,
som paklages til en administrativ klageinstans eller indbringes for domstolene den 1.

januar 2015 eller senere.

Med styresignalet offentliggjort som SKM2014.816.SKAT er lovforslaget fulgt op, sa-
ledes at forsta, at den hidtil geeldende praksis som angivet i Den Juridiske Vejledning,
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afsn. A.A.13.4. ophaves med virkning for sager, som paklages til en administrativ kla-
geinstans eller indbringes for domstolene den 1. januar 2015 eller senere.
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