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Retten i Herning fandt ved en dom af 20/5 2014, at drift af en skov- og hedejeendom pa 90
ha. med et gennemsnitligt arligt nettoresultat pa 7.000 kr. gennem 9 ar ikke fandtes at
kunne betegnes som en erhvervsmassig virksomhed. Konsekvensen af dommen var, at
drift af den pageeldende ejendom ikke gav grundlag for at opretholde virksomhedsordnin-
gen efter frasalg af 4 udlejningsejendomme.

Ved salg eller opher af virksomhed omfattet af virksomhedsskatteordningen skal den
skattepligtiges indestdende pa konto for opsparet overskud med tilleeg af den hertil sva-
rende virksomhedsskat medregnes til den personlige indkomst i samme indkomstar, jf.
virksomhedsskattelovens 8 15, stk. 1, 1. pkt.

Af § 15, stk. 2, 1. pkt., fremgar imidlertid, at overtager eller pabegynder den skattepligtige
en anden virksomhed inden udlgbet af det efterfalgende indkomstar, kan den skattepligti-
ge anvende virksomhedsordningen uden ophgr. Videre fremgar af § 15, stk. 3, 1. pkt., at
afstar den skattepligtige én af flere virksomheder, en virksomhed, der er udskilt fra den
bestaende virksomhed, eller en ideel andel af en virksomhed, indgar salgssummen i virk-

somhedsordningen.
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Reglerne om ophgrsbeskatning indebeerer, at det selvsagt har stor interesse for en skatte-
yder, om en resterende virksomhed, en del af en virksomhed efter frasalg eller ophar eller
eventuelt en helt ny virksomhed ma anses som en erhvervsmassig virksomhed, der giver
grundlag for at viderefgre virksomhedsskatteordningen efter ophgr med skatteyderens
hidtidige hovedaktivitet, og - for segtefellers vedkommende - bl.a. om den laengstlevende
&gtefeelle kan overtage og viderefgre virksomhedsordningen i et uskiftet bo.

Sagen afgjort ved Retten i Hernings dom ref. i SKM2014.584.BR antyder muligvis en
praksiseendring i skaerpende retning, saledes at der fremover vil blive stillet strengere krav
for at anerkende en given aktivitet som en erhvervsmaessig virksomhed, der giver grund-
lag for at opretholde virksomhedsskatteordningen.

Forud for virksomhedsskatteordningens indfarelse blev begrebet “erhvervsmaessig virk-
somhed” anvendt forskelligt i forskellige sammenhange, se eksempelvis nermere Ole
Bjorn m.fl., Leerebog om Indkomstskat, 4. udg., 1981, s. 51-52.

| forbindelse med skattereformen i 1985/86, i hvilken forbindelse virksomhedsskatteord-
ningen blev indfart, blev ikke taget naermere stilling til afgraensningen af begrebet “er-
hvervsmassig virksomhed. Vurderingen af, hvorvidt en given aktivitet matte anses som
en erhvervsmaessig virksomhed i relation til virksomhedsskatteordningen, skulle saledes
efter de serlige bemaerkninger til 8 1 i forslaget til den oprindelige virksomhedsskattelov
afgeres pa grundlag af ”...Den foreliggende praksis inden for skattelovgivningen...”, jf.
herved FT 1985/86, tilleeg A, sp. 2620. Der er i motiverne til lovforslaget, herunder de
serlige bemarkninger til § 15 om ophgarsbeskatning, ikke noget, der tyder pa, at vurderin-
gen af, hvorvidt en given tilbagevaerende aktivitet i virksomhedsordningen matte anses
som en erhvervsmassig virksomhed i relation til ophgrsbeskatning efter virksomhedsskat-
telovens § 15, skulle foretages pa andet grundlag end det netop neevnte. Ogsa denne vur-
dering ma saledes antages at skulle foretages pa grundlag af den foreliggende praksis in-

den for skattelovgivningen.

Fa ar senere blev imidlertid med afsat i Skatteministeriet, Skattepolitisk Redegerelse,
1988, taget initiativ til en harmonisering af afgreensningen af begrebet, se herom Ole
Bjarn m.fl., Leerebog om Indkomstskat, 6. udg., 1989, s. 72 - 73.
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For sa vidt angar afgraensningen mellem erhvervsmaessig virksomhed og selvstendig ik-
ke-erhvervsmaessig virksomhed (hobbyvirksomhed) er det i Den Juridiske Vejledning,
afsn. C.C.5.2.2.1. nu helt generelt lagt til grund, at begrebet selvsteendig virksomhed for-
tolkes ens i alle skattemassige relationer. Det antages herudover i Den Juridiske Vejled-
ning, afsn. C.C.5.2.13.1, at en virksomhed af ganske underordnet omfang - herunder en

berostillet virksomhed - ikke vil kunne begrunde, at der er opretholdt en virksomhed.

Der foreligger relativt fa offentliggjorte, konkrete afgarelser vedrgrende spargsmalet om
kvalifikation af givne aktiviteter som en erhvervsmaessig virksomhed i relation til serligt
ophersbeskatning efter virksomhedsskattelovens 8 15. Med henvisning til, at begrebet
afgreenses ens i alle skattemassige relationer, vil ogsa afgerelser indenfor andre skatteret-
lige omrader have interesse for afgraensning af, hvornar der er tale om virksomhedsophar

efter virksomhedsskatteordningen.

| farste reekke kan her peges pa TfS 2010, 24 SR om udlejning af en andel af en hotellej-
lighed med et forventet arligt afkast pa 9.000 kr., hvilket gav grundlag for at opretholde
virksomhedsordningen. Samme resultat ndede Skatteradet, vel naeppe overraskende, frem
til i sagen ref. i TfS 2008, 891 SR, hvor en landmand efter salg sin landbrugsjord fandtes
at kunne opretholde virksomhedsskatteordningen ved keb af 5 hotelejerlejligheder.

Ligeledes kan naevnes TfS 2009, 486 SR om kgb af en svensk skovejendom pa 59 ha.,
som Skatteradet fandt at kunne anse som en erhvervsmassig virksomhed. Som begrundel-
se henviste radet til, at ... der ikke er tale om en lille skov. Skoven er pa 59 ha, og der
findes en skovbrugsplan med tilhgrende kort og bevoksningsoversigt. Skoven er forsvar-
ligt tilplantet og udstyret med skovveje. At der ikke er noget stort trae pa grund af hugst og
stormfald @&ndrer ikke ved, at ejendommen kan drives skovbrugsmassigt forsvarligt. Pa
baggrund af den fremsendte skovbrugsplan og de gvrige modtagne oplysninger vedrgren-
de skoven samt under hensyntagen til at skovejendommen har en sadan starrelse, at den
kan forventes at give et passende overskud, finder SKAT, at skoven vil kunne drives er-
hvervsmaessigt.” Det kan tilfgjes, at de budgetterede indteegter for skoven var oplyst i an-
modningen om bindende svar, men ikke gengivet i sagsreferatet i den offentliggjorte afga-
relse.
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Med dommen af 20/5 2014 fra Retten i Herning tyder meget pa, at den ganske strenge
vurdering af, om en given aktivitet kan anses som en erhvervsmassig virksomhed, som i
de senere ar har veeret anlagt i sager om fradragsret for underskud ved givne aktiviteter, er
naet frem til regelkomplekset om ophgrsbeskatning. At omradet har SKAT’s bevagenhed
fremgik af ligningsplanen for 2012. Formentlig ma forventes flere sager om ufrivillig op-

harsbeskatning.

Sagen afgjort ved Retten i Herning drejede sig om en skatteyder, der i 1995 i sameje med
sin broder havde erhvervet og siden drevet en bygningslgs skov- og hedeejendom pa ca.
90 ha., omfattende 30 ha fredskov og 60 ha hede. Skatteyderen ejede herudover 4 udlej-
ningsejendomme. Samtlige ejendomme havde skatteyderen placeret i virksomhedsskatte-

ordningen.

I 2011 blev alle ejendomme solgt, bortset fra skovejendommen, og skatteyderen anmode-
de samme ar SKAT om et bindende svar pa, om han kunne opretholde virksomhedsskat-

teordningen efter frasalg af de 4 erhvervsejendomme. Dette besvarede SKAT benagtende.

SKAT's afgarelse blev siden tiltradt af Landsskatteretten, og nu af Retten i Herning ved
dommen af 20/5 2014.

Retten tog afseet i, at der efter rettens opfattelse ikke var grundlag for at anfeegte den tek-
nisk-landbrugsfaglige drift af skovejendommen, men at der ikke for retten var fremlagt
uvildige udtalelser om den fremtidige prognose for ejendommens udvikling og drift i
gkonomisk henseende.

Retten konstaterede herefter, at ejendommen ifglge skatteyderens egne oplysninger i peri-
oden 2003 - 2011 med fradrag af et offentligt tilskud i 2004 pa 111.420 kr. kun havde
genereret et nettoresultat pa 189.340 kr., hvoraf skatteyderens andel udgjorde 1/3 eller
gennemsnitlig pa arsbasis godt 7.000 kr.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 2. september 2014

Under de ovennavnte omstendigheder fandt retten ikke, at skatteyderen havde bevist, at
hans andel af skovejendommen havde eller i fremtiden ville have udsigt til at opna et sa-

dant omfang, at det vil kunne betegnes som en erhvervsmaessig virksomhed.

Som det fremgar, fandt Retten i Herning det i denne sag ikke for tilstraekkeligt til at aner-
kende skovbrugsdriften som en erhvervsmaessig virksomhed, at skatteyderen kunne godt-
gare, at skoveejendommen over en periode pa 9 ar havde genereret et overskud, og der-
med historisk set opfyldte betingelserne for at anse en virksomhed som erhvervsmassig

efter den serlige praksis for deltidslandbrug.

Med dommen rejses et yderligere krav for at anerkende virksomheden som erhvervsmaes-
sig, nemlig et kvalificeret krav til indtjeningens omfang. Med dommen er saledes lagt
afstand til Skatteradets hidtidige praksis, herunder bl.a. TfS 2010, 24 SR om udlejning af
en andel af en hotellejlighed med et forventet arligt afkast pa 9.000 kr.

Virksomhedsejere, der er i pensionstanker, ma pa denne baggrund indtil videre anbefales
at finde andre investeringsobjekter end eksempelvis foraeldrekabslejligheder med et mi-
nimalt overskud eller maske ligefrem underskud pa driften, ligesom keb af en stump skov
nok heller ikke i sig selv er tilstrekkeligt til at fastholde anvendelsen af virksomhedsskat-

teordningen.
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