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Ligningslovens 8§ 16 og 16 A - radighed over fri sommerbolig -
ansatte hovedaktionaerer m.v. — Landsskatterettens kendelse af
24/4 2014, jr. nr. 13-0024193. ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Landsskatteretten tilkendegav ved en ikke-offentliggjort kendelse af 24/4 2014, at formod-
ningsreglen i § 16, stk. 5, 2. pkt. og i § 16 A, stk. 6 (nu § 16 A, stk. 5) ikke finder anvendel-
se for s vidt angar fri bolig, hvor selskabet driver erhvervsvirksomhed med keb og salg

eller udlejning af ejendomme.

Efter ligningslovens § 16 A, stk. 5, 1. pkt. (tidligere § 16 A, stk. 6) skal en hovedaktionzr
som navnt i aktieavancebeskatningslovens § 4, der modtager udbytte fra selskabet i form
af, at der stilles bl.a. en sommerbolig til radighed, beskattes af vardien af dette gode
tillagt eventuelt sparet privatforbrug i relation til godet. Veardien af radighed over en
sommerbolig skal efter 8 16 A, stk. 5, 2. pkt. anszttes efter reglerne i § 16, stk. 5, herun-
der de skeerpede regler for ansatte direktarer og andre medarbejdere med veesentlig ind-
flydelse pa egen aflgnningsform (direkter-reglen), hvor den pagaldende som udgangs-

punkt anses at have en sommerbolig til radighed hele aret.

Som for de gvrige goder, der efter ligningslovens 88 16 og 16 A beskattes efter direktar-
reglen, skal sarreglerne ses i lyset af den forggede politiske bevagenhed omkring de da-
geeldende, i praksis ofte lempelige, regler om beskatning af vardi af radighed over bl.a.
helarsholiger og sommerhuse. Dette farte til, at det i forbindelse med finanslovsaftalen for
2000 blev aftalt, at:
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’Der skal skabes vished for, at de geeldende regler og den ligningsmaessige praksis
vedrgrende beskatningen af frynsegoder for hovedaktionzrer og/eller andre ansatte
med en veasentlig indflydelse pa egen aflgnningsform er ensartet og rimelig.

Pa baggrund heraf gennemfares tiltag, som sikrer en ensartet og rimelig beskat-
ning af fri helarsbolig, og som sikrer, at de faste satser for frit sommerhus og fri lyst-
bad m.v. ikke kan omgas.”

Radighedsbegrebet, der er helt centralt for den skeerpede beskatning af ansatte hovedak-
tionaerer efter ligningslovens 88 16 og 16 A, er ikke nermere uddybet i motivudtalelserne
til den senere lov nr. 459 af 31/5 2000, hvorved de oprindelige bestemmelser herom blev
gennemfart. Ogsa det senere udstedte cirkuleere nr. 1 af 2. januar 2001 om fri bil og ho-
vedaktionaerers med fleres personalegoder og udbytter udtaler sig kun sparsomt om radig-
hedsbegrebet. Det anfares saledes i cirkuleerets pkt. 3.2.1. bl.a., at:

’Formodningsreglen geelder kun, safremt den ansatte hovedaktionaer m.fl. rader
privat over sommerhuset. Det er saledes radigheden og ikke kun den faktiske anven-
delse af godet, der beskattes. Dette er ikke ensbetydende med, at det forhold, at et sel-
skab ejer/lejer en sommerbolig, medfgrer, at en ansat hovedaktionaer m.fl. bliver be-
skattet heraf. Afgarelsen af, om den ansatte hovedaktionaer m.fl. har radighed over en
sommerbolig, beror pa en konkret skensmassig vurdering."

Der blev ikke i tilknytning til behandlingen af forslaget til den senere lov nr. 459 af 31/5
2000 taget stilling til handteringen af en radighedsvurdering, hvor selskabet er narings-
drivende med fast ejendom, driver virksomhed med udlejning af fast ejendom eller af an-
dre grunde ligger inde med en starre ejendomsportefalje, og hvoraf én, flere eller maske
mange ejendomme kunne anfgres at sta til den ansatte hovedaktionars radighed. Serligt
blev der ikke vedtaget en regel svarende til serreglen for badebyggere i ligningslovens §
16, stk. 6, 8. pkt., hvor badebyggere undtages fra radighedsbeskatningen, nar visse betin-
gelser er opfyldt.

Praemisserne til den principielle hgjesteretsdom ref. i TfS 2009, 903 H, jf. tidligere TfS
2008, 381 VL, skal muligvis forstds som indeholdende et forbehold vedrgrende netop
denne situation, idet landsretten og siden Hgjesteret bl.a. bemarkede i preemisserne, at det
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pagealdende selskab, der fandtes at have stillet en hotellejlighed til radighed for hovedak-
tionaeren, ”...ikke i gvrigt drev udlejningsvirksomhed...”

Et sadant resultat ndede Landsskatteretten efterfglgende frem til i sagen ref. i TfS 2009,
895 LSR (SKM2009.459.LSR), hvor skattemyndighederne havde beskattet en hovedan-
partshaver af veerdien af radighed over 2 af selskabets 3 udlejningssommerhuse i ledige
perioder. Skattemyndighederne anfarte her det for sa vidt meget narliggende synspunkt,
at: ’Der forekommer ikke at vaere hjemmel i loven eller i domspraksis til at fri- eller und-
tage fra beskatningen som falge af, at sommerboligen ligger taet pa bopzlen, eller som
falge af, at to eller flere sommerboliger er til radighed samtidigt.” Landsskatteretten til-
sidesatte imidlertid denne skatteansettelse med henvisning til, at selskabets erhvervelse af
sommerboligerne havde veeret et led i driften af selskabet, der havde som aktivitet at opfe-
re og udleje ejendomme. Landsskatteretten bemarkede i denne sammenhang, at sommer-
boligerne var anskaffet pa grund af klagerens lokalkendskab og 1a i meget kort afstand til
klagerens bolig, og at sommerboligerne saledes havde karakter af driftsaktiver. Under
disse omstaendigheder kunne det efter Landsskatterettens opfattelse ikke antages, at klage-

ren havde haft radighed over sommerboligerne, jf. ligningslovens § 16, stk. 5, 2. pkt.

Et synspunkt om driftsaktiver var ligeledes fremme bl.a. i sagen ref. i SKM2013.579.BR,
hvor Landsskatteretten bl.a. anfarte, at: ’Efter det oplyste har erhvervelsen af ejendom-
men og opfarelsen af sommerhuset veeret et led i driften af selskabet, der har som aktivitet
at selge og opfare sommerhuse. Sommerhuset har saledes karakter af driftsaktiv, men da
klageren faktisk har benyttet sommerhuset privat i 19 uger i 2005 og i 3 uger i 2006, ma
det konkluderes, at klageren har radighed over sommerhuset, og dermed skal beskattes af
denne radighed.” Sidenhen konkluderede Kgbenhavns Byret i samme sag, at det ikke var
godtgjort, at det i sagen i sagen omhandlede sommerhus *...har veret et rent driftsaktiv i
H1 ApS”.

Overfor disse afggrelser star bl.a. sagen ref. i SKM2011.262.VLR, omtalt i JUS 2011/18,
hvor hovedaktionzren i et ejendomsnaringsdrivende selskab fandtes at skulle beskattes af
veerdi af radighed over et sommerhus, som selskabet havde ejet gennem 9 ar, og som hav-
de veeret udlejet i vaesentligt omfang. Som begrundelse henviste landsretten bl.a. til den
lange ejertid, til at selskabet i de omhandlede indkomstar ikke i gvrigt drev virksomhed
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med udlejning af sommerhuse, og til, at selskabet efter aftalen med udlejningsbureauet
havde ret til selv at benytte sommerhuset i et neermere beskrevet omfang.

Med Landsskatterettens kendelse af 24/4 2014 er problemstillingen kommet op pa ny.
Den pagaldende sag drejede sig om en koncern, hvor et datter-datterselskab havde er-
hvervet 11 ferielejligheder under opferelse i Spanien. Efter en "Termination of contract
and right to buy” havde selskabet anskaffet de 10 lejligheder med videresalg for gje, me-
dens den 11. lejlighed blev anskaffet "til personlig brug”. Det blev siden oplyst, at den 11.
lejlighed i farste fase skulle anvendes som “udstillingsmodel” i forbindelse med salg af de
10 andre lejligheder. Selskabets kagb af de 10 lejligheder blev indgaet pa en samlet kon-
trakt, medens selskabet kabte den 11. lejlighed pa en selvsteendig kontrakt.

Skattemyndighederne anfarte nu, at denne konkrete lejlighed udlgste radighedsbeskatning
af skatteyderen, der gennem et datterselskab var halvpartsaktionaer i moderselskabet for
det kabende selskab.

Landsskatteretten tilkendegav her om regelgrundlaget, at ’I henhold til ligningslovens §
16, stk. 5, 2. pkt. er der en formodningsregel, hvorefter en ansat direktar eller anden
medarbejder, med vasentlig indflydelse pa egen aflgnningsform, der som led i ansattel-
sesforholdet far stillet en sommerbolig til radighed, anses for at have sommerboligen til
radighed hele aret. Samme regler gelder for hovedaktionzrer efter ligningslovens § 16A,
stk. 6. Denne formodningsregel finder dog ikke anvendelse for sa vidt angar fri bolig,
hvor selskabet driver erhvervsvirksomhed med kgb og salg eller udlejning af ejendom-

me.

| den konkrete sag fandt Landsskatteretten at matte leegge til grund, at erhvervelsen af den
11. lejlighed havde veeret et led i driften i det overordnede, halvpartsejede selskab, der
havde til formal at erhverve, szlge og udleje ejendomme. Den 11. lejlighed matte efter
Landsskatterettens opfattelse herefter betragtes som et driftsaktiv, og formodningen om
privat radighed kunne dermed ikke anvendes. Ved afgarelsen var der lagt veegt pa, at der
var fremlagt dokumentation for, at koncernen ejede og udlejede adskillige andre ejen-
domme og pa, at faktisk privat anvendelse eller privat anskaffelsesformal ikke var pavist.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 3. juni 2014

Herefter blev den stedfundne radighedsbeskatning af aktionaren ophavet.

Landsskatterettens kendelse, der ligger i forleengelse af bl.a. sagen ref. i TfS 2009, 895
LSR (SKM2009.459.LSR), indebarer efter sin ordlyd tilsyneladende det - set i lyset af
lovens ordlyd lidt vidtgdende, men vel ngdvendige resultat - at der ikke gealder en for-
modning for en hovedaktionzrs radighed over selskabets ejendomme, hvis selskabet dri-
ver virksomhed med kab og salg eller udlejning af ejendomme.

Om sommerhuse som driftsaktiv i virksomhed indenfor ejendomsbranchen kan yderligere
henvises til bl.a. Landsskatterettens kendelse af 16/4 2010, jr. nr. 09-02148, Landsskatte-
rettens kendelse af 7/3 2012, jr. nr. 10-03592 samt Landsskatterettens kendelse af 18/11
2013, jr. nr. 12-0198685.

Om sommerhuse som driftsaktiv i anden form for virksomhed kan henvises til bl.a.
Landsskatterettens kendelse af 16/7 2013, jr. nr. 13-0117409, og Landsskatterettens ken-
delse af 30/11 2012, jr. nr. 12-0191539.
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