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Skatterådet fandt ved en bindende svar, ref. i TfS 2014, 164 SR, at en godtgørelse for de-

ponering af foruret jord ikke kunne anses for omfattet af ejendomsavancebeskatningslo-

ven, og i stedet skulle beskattes efter samme principper som ved et løbende frasalg af en 

ejendoms jordforekomster.  

 

Ejendomsavancebeskatningsloven omfatter efter lovens § 1 fortjeneste ved afståelse af 

fast ejendom. Som afståelse anses efter den udtrykkelige bestemmelse i § 2, stk. 2 tillige 

overdragelse ved gave eller arveforskud.  

 

Afståelsesbegrebet er vidtrækkende og omfatter herunder såvel overgang af ejendomsret 

som overgang af begrænset tinglige rettigheder over en fast ejendom. For overgang af 

begrænset tinglige rettigheder må der dog sondres mellem, om en overgang udløser ejen-

domsavancebeskatning eller alene beskatning af et løbende vederlag, således som det er 

tilfældet for leje- og forpagtningsaftaler. 

 

Af ejendomsavancebeskatningslovens § 2, stk. 1 fremgår videre, at også erstatnings- og 

forsikringssummer er undergivet ejendomsavancebeskatning. Det samme gælder efter § 1 

A for gevinst ved afståelse eller opgivelse af retten i henhold til en entreprisekontrakt.  

 

http://www.v.dk/
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Skatterådets bindende svar af 22/10 2013, ref. i TfS 2014, 164 SR, drejer sig om den skat-

temæssige kvalifikation af en betaling på ca. 870.000 kr., som en skatteyder havde er-

hvervet for deponering af forurenet jord på sin ejendom. Spørgsmålet var nærmere, om 

betalingen måtte anses for undergivet beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven, 

eller, som anført af SKAT, at beløbet skulle behandles efter samme principper som ved et 

løbende frasalg af en ejendoms jordforekomster, dvs. efter statsskattelovens § 4 b.  

 

I den konkrete sag havde skatteyderen fået en miljøtilladelse af den stedlige kommune til 

etablering af en jordvold af forurenet jord på ejendommen, og den modtagne jord blev 

anvendt til etablering af en jordvold langs den del af skatteyderens ejendom, der grænsede 

op til en motorvej. Ejendommen havde et jordtilliggende på 5,7 ha., og var undergivet 

landbrugspligt. Ejendommen omfattede en bolig, et udhus samt en landbrugshal, der blev 

anvendt dels som led i skatteyderens virksomhed, og dels til udlejning. Ejendommen hav-

de imidlertid siden 1996 havde været vurderet som en beboelsesejendom. 

 

I perioden 2011 – 2013 modtog skatteyderen ca. 870.000 kr. som betaling for modtagelse 

af jorden. Ifølge en af skatteyderen indhentet sagkyndig vurdering kunne ejendommen 

værdiansættes til 2,6 mio. kr. før etablering af jordvolden, og til 1,6 mio. kr. efter etable-

ring af jordvolden og registrering af ejendommen med forurenet jord.  

 

Skatteyderen ønskede nu at få oplyst, om betalingen for deponering af forurenet jord på 

ejendommen skulle behandles efter ejendomsavancebeskatningsloven, og i givet fald, om 

betalingen ville være skattefri set i lyset af, at ejendommen tjente som bolig for skatteyde-

ren og var vurderet som en beboelsesejendom.  

 

Skatteyderens synspunkt var nærmere, at betalingen var en kompensation for værdiforrin-

gelsen af ejendommen, da 1 – 2 ha. af jordtilliggendet ikke længere kunne anvendes, og 

da udnyttelsen af det resterende jordtilliggende var blevet væsentligt vanskeliggjort. Efter 

skatteyderens opfattelse skulle forholdet følgelig behandles efter ejendomsavancebeskat-

ningsloven, herunder parcelhusreglen.  

 

Dette blev afvist af Skatterådet, der fastholdte, at beløbet skulle beskattes efter samme 

principper som ved et løbende frasalg af jordforekomster.  
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SKAT, hvis indstilling og begrundelse blev tiltrådt af Skatterådet, antog herved for det 

første, at skatteyderens aftale om modtagelse af forurenet jord ikke indebar en afståelse af 

ejendommen eller af middelbare rettigheder over ejendommen (begrænset tinglige ret-

tigheder).  

 

Spørgsmålet var herefter, om betalingen kunne anses for underlagt ejendomsavancebe-

skatningslovens regler om beskatning af forsikrings- og erstatningssummer, jf. lovens § 2, 

stk. 1.  

 

SKAT anførte i denne sammenhæng indledningsvist, at for at en sådan erstatnings- eller 

forsikringssum var omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven, skulle det være sådanne, 

som vedrørte ejerforholdet til den faste ejendom, eksempelvis 

• erstatningssummer vedrørende bygningsskader (storm-, brand- vandskade m.v.) 

• erstatning for pålæggelse af en servitut. 

 

Videre anførte SKAT, at det på den anden side ikke ville udløse beskatning efter ejen-

domsavancebeskatningsloven, hvis en ejendomsejer udnyttede ejendommens ressourcer 

på en sådan måde, at ejendommens værdi blev varigt forringet. 

 

Om den konkrete oplyste SKAT herefter som sin opfattelse, at beløbet på de ca. 870.000 

kr. ikke havde karakter af en erstatningssum. SKAT havde herved bl.a. henset til, at:  

• at betaling var sket løbende i takt med modtagelsen af jord til deponering 

• at afregningen var sket med et fast kronebeløb pr. modtaget kubikmeter jord uden 

hensyntagen til på hvilken ejendom og under hvilke konditioner deponeringen var 

sket 

• at de modtagne beløb ikke i sin fremtræden havde karakter af erstatningsbeløb 

 

SKAT fandt på dette grundlag, at det modtagne beløb skal behandles efter samme prin-

cipper, som ved et løbende frasalg af en ejendoms jordforekomster, idet SKAT dog samti-

dig fandt anledning til at bemærke, at den hjemmel, der var til i visse tilfælde at afskrive 

på værdiforringelsen ved udnyttelse af jordforekomster, ikke hjemlede adgang til at fore-

tage afskrivninger i nærværende tilfælde. SKAT bemærkede herved videre, at salg af ret-
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ten til at udnytte en ejendoms jordforekomster - i modsætning til et løbende frasalg – blev 

beskattet efter ejendomsavancebeskatningsloven, og at det var denne praksis, der var 

kommet til udtryk i Skatterådets afgørelse ref. i SKM2012.78.SR. 

 

Herefter tilføjede SKAT, for det første, at der i spørgerens situation ikke var sket overdra-

gelse af rettigheder til fast ejendom, og dernæst, at det ikke haft betydning for besvarel-

sen, hvorvidt etableringen af jordvolden havde medført en (varig) nedgang i ejendommens 

handelsværdi. 

 

Præmisserne for SKAT´s indstilling og forslag til afgørelse, der som allerede nævnt blev 

tiltrådt af Skatterådet, virker ikke vældigt overbevisende. Set i lyset af hele baggrunden 

for ejendomsavancebeskatningslovens § 2, stk. 1 gælder dette i særdeleshed for tilføjelsen 

om, at der ikke var sket overdragelse af rettigheder til fast ejendom. 

 

Afgørelsen må antages at få betydning i de ikke sjældent forekommende tilfælde, hvor 

grundejere mod vederlag accepterer deponering af forskellige former for affald på ejen-

dommen.  

 
_______ o _______ 

 
 
 

http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=2034763
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