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advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Skatteankestyrelsen fandt ved en afgerelse af 26/2 2014, at et salerkrav pa 775.400 kr.
excl. moms for bistand i forbindelse med fagrelse af en omfattende sag for Kebenhavns
Byret var omkostningsgodtgarelsesberettiget, nar bortset fra et belgb pa skennet 20.000
kr. Premisserne for afggrelsen viser Skatteankestyrelsens veagtning af givne, konkrete
forhold ved vurderingen af rimeligheden af det fakturerede belgb, herunder i farste raekke
sagens omfang og relevansen af den sagkyndige bistand. | preemisserne behandles videre
spgrgsmalet om, hvorvidt omkostningsgodtgarelse kan reduceres med henvisning til egen
skyld hos skatteyderen eller dennes nartstaende.

| skatteforvaltningslovens kap. 19 om omkostningsgodtgarelse er der i § 57 fastsat en seer-
lig procedure for efterpragvelse af den sagkyndiges honorarkrav.

Med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 57 har skattemyndighederne mulighed for at
foretage en naermere undersggelse af stgrrelsen af de udgifter til behandling af en sag,
herunder den sagkyndiges honorar, for hvilke en skatteyder eller dennes radgiver har sggt
om omkostningsgodtgerelse. Hvis belgbet ikke umiddelbart kan accepteres, udbetales
godtgarelsen ifalge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling. Viser det sig
herefter, at det godtgerelsesbelgb, som SKAT skal acceptere, er mindre end det belab,
som er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelsesberettigede tilbagebetale det for me-
get udbetalte godtgarelsesbelab, jf. 8 57, stk. 4.
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Loven indeholder ikke narmere kriterier for, hvornar der fra det offentliges side er grund-
lag for at rejse krav om tilbagebetaling af udbetalt omkostningsgodtgarelse.

I motiverne til skattestyrelseslovens § 33 F, der med skatteforvaltningslovens vedtagelse
blev overfart til lovens § 57, er derimod optaget en udfgrlig redegarelse for, hvordan lov-
giver har forestillet sig, at denne undersggelse skulle handteres. Af de almindelige be-
merkninger fremgar saledes bl.a., at:

’Udgangspunktet er saledes, at oplysningerne om udgifterne til behandlingen af
sagen, herunder honoraret til den sagkyndige, er korrekte og rimelige, og at dette ud-
gangspunkt ma kunne laegges til grund for told- og skatteregionens behandling af an-
sggningen.

Huvis told- og skatteregionen imidlertid bliver i tvivl om f.eks. stgrrelsen af honora-
ret til den sagkyndige pa grund af det anvendte antal timer i sagen, udbetaler told- og
skatteregionen belgbet, men tager forbehold for eventuel tilbagebetaling fra den skatte-
eller afgiftspligtige. Told- og skatteregionen vil hermed have tid til at behandle hono-
rarspegrgsmalet nermere, uden at dette belaster den skatte- eller afgiftspligtige skono-
misk.

Til brug for behandlingen af spgrgsmalet om stagrrelsen af udgifterne til sagens
behandling kan told- og skatteregionen indhente en supplerende udtalelse fra den ad-
ministrative klageinstans, hvor sagen har veeret behandlet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om rimeligheden af stgrrelsen af honoraret til den
sagkyndige indgar der i denne vurdering flere momenter. Det drejer sig om

- sagens karakter, genstand og kompleksitet,

- stagrrelsen af honorartimesatsen sammenholdt med en gennemsnitlig timesats in-
den for den pagaldende branche,

- antallet af timer, der er anvendt,

- sagens resultat og

- sagens eventuelle vidererakkende betydning for andre skatte- eller afgiftspligtige
eller for samme skatte- eller afgiftspligtige for samme eller andre ar.

Told- og skatteregionen kan til brug for sin vurdering af rimeligheden af honora-
rets starrelse foreleegge spgrgsmalet for den sagkyndiges brancheorganisations klage-

nevn.
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Hvis et sadant naevn mener, at honoraret har veret for stort, eller told- og skatte-
regionen af andre grunde mener, at honoraret har veret for stort, kraeves det for meget
udbetalte godtgarelsesbelgb tilbagebetalt fra den skatte- eller afgiftspligtige uden ren-
ter. Tilsvarende geelder, hvis told- og skatteregionen ikke kan anerkende sterrelsen af
andre udgifter til sagens behandling, f.eks. rejseomkostninger eller udgifter til indhen-

telse af en sagkyndig erkleering.”

Spergsmalet om forelaeggelse af sagen for de respektive klagenavn henholdsvis branche-
organisationer var under lovforslagets behandling genstand for yderligere belysning ved
skatteministerens besvarelse af spagrgsmal fra Folketingets Skatteudvalg.

Vedrgrende szrligt spargsmalet om betydningen af en eventuel “egenskyld” fra skatteyde-
rens side, herunder i form af manglende indlevering af en selvangivelse — hvilket syns-
punkt var fremme i den nedennavnte sag — fandt Skatteankestyrelsen anledning til at
fremhaeve folgende uddrag fra Betaenkning 1382/2000 om omkostningsdakningsordnin-
gen, hvor det i pkt. 7.9.2.2. bl.a. anfares, at:

"Spgrgsmalet er ogsa, om der er behov for i omkostningsmassig henseende at sondre
mellem, om den skatteyder, der har opndet fuld medhold, ogsa har indleveret behgrig

selvangivelse.

Umiddelbart forekommer det ikke rimeligt, at en skatteyder, der selv har veeret skyld i

sagens rejsning, opnar omkostningsdaekning.

Pa den anden side viser sagens udgang, at de kommunale skattemyndigheder ikke har
haft ret i deres synspunkt. Det er heller ikke givet, at det er rimeligt at afskeere fra om-
kostningsdeakning, selv om skatteyder ikke har selvangivet, hvis skattemyndighedernes

ansattelse har veret klart for hgj.

Safremt det blot sikres, at der ikke opnas tilskud til udgifter til udarbejdelsen af behgrig
selvangivelse, er der formentlig ikke noget, der taler for at udsondre disse sager.”

Videre fremgar af Betenkningens afsn. 7.10., at:

Det er endelig udvalgets opfattelse, at det ikke bgr fa nogen betydning for omkost-

ningsdaekningsspgrgsmalet, om der er tale om en grundlgs sagsrejsning — eller sagsfa-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



-4 -
Offentliggjort d. 11. marts 2014
relse, herunder om sagen skyldes, at skatteyderen ikke har udarbejdet en behgrig selv-

angivelse.”

Den konkrete sag, der nu er afgjort af Skatteankestyrelsen ved afgarelsen af 26/2 2014,
drejede sig om beskatningen af et hovedaktionzrselskab vedrgrende poster, der dels hav-
de relation til transaktioner med selskabets sgsterselskab og dels havde relation til en byg-
gevirksomhed drevet af hovedaktionaren personligt. De omtvistede poster vedrgrte alle
en ejendom, som hovedaktionzren i 2000 havde overdraget til hovedaktionaerselskabet,
og som dette selskab i 2001 havde udlejet til sgsterselskabet. Der var efterfglgende foreta-
get en ombygning af ejendommen, der var forestaet af hovedaktionaerens byggevirksom-
hed.

Skattemyndighederne havde i 2005 og 2006 forhgjet hovedaktionarselskabets skattean-
settelser for henholdsvis 2001, 2002 og 2003 med fikseret leje fra sgsterselskabet, mang-
lende betaling for arbejde m.v. udfert af byggevirksomheden samt nagtet fradrag for 13-
neudgifter og udgifter til vand afholdt af hovedaktionarselskabet. De samlede forhgjelser
androg 2,675 mio. kr. Selskabets revisor indbragte de 3 skatteansattelser for Landsskatte-
retten, der traf afggrelse ved en samlet kendelse fra 2007. Denne kendelse blev indbragt
for Kgbenhavns Byret.

Ved en senere afgarelse forhgjede skattemyndighederne hovedaktionarselskabets skatte-
ansattelse for 2002 med yderligere 631.000 kr. vedrgrende manglende betaling for arbej-
de m.v. udfart af byggevirksomheden. En klage herover blev ikke indgivet rettidigt, men
sagen blev efterfalgende sggt genoptaget, og skattemyndighedernes afslag herpa paklaget
til Landsskatteretten og siden indbragt for Kgbenhavns Byret.

Da de to afgarelser fra Landsskatteretten var blevet indbragt for Kgbenhavns Byret, hvor
sagerne blev kumuleret, traf skatteyderen afggrelse om radgiverskift. Da sagen havde faet
en endog meget stedmoderlig behandling af hovedaktionzrselskabets hidtidige radgiver,
forestod et starre udredningsarbejde for den nye advokat, der bl.a. erfarede, at hovedakti-
onaren ikke havde forstaet baggrunden for skattemyndighedernes forhgijelser, og at sagen
var endog meget ringe oplyst. Det var saledes bl.a. ngdvendigt at gennemga regnskabs- og
bogfaringsmateriale for hver af de tre juridiske enheder involveret i sagen, dvs. for bade
hovedaktionearselskabet, sgsterselskabet og byggevirksomheden drevet i personligt regi
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med henblik pa at finde sammenhange mellem udgiftsbilag, transaktioner, udfart arbejde
m.v. i forhold til klagepunkterne. Der blev endvidere udvekslet en raekke processkrifter,
ligesom der under skriftvekslingen fremkom en raekke processuelle opfordringer fra
Kammeradvokaten. Af samme grund blev hovedforhandlingen af sagen ved Kgbenhavns
Byret udskudt to gange.

Ved byrettens dom opnaede hovedaktionzrselskabet en nedsattelse pa ca. 1,4 mio. kr., da
udgifter af denne starrelse blev anset for enten afskrivningsberettigede eller skulle tillaeg-

ges anskaffelsessummen for ejendommen.

Radgiveren opgjorde sit timeforbrug til i alt 264 timer, der var afregnet til i alt 775.000 kr.

excl. moms.

Denne fakturering fandt Skat ikke rimelig, og reducerede det omkostningsgodtgerelsesbe-
rettigede honorar med 189.000 kr. til pa 586.000 excl. moms. Skat fandt saledes, at den
ggede tidsanvendelse pa grund af hovedaktionzrens forhold, herunder udeblivelse fra
mgder og manglende deltagelse med deraf fglgende andringer i pastande og anbringender
lige far de berammede hovedforhandlinger og udsattelse af hovedforhandlingerne, ikke

var godtgarelsesberettiget.

Ved vurderingen af sagen fandt Skatteankestyrelsen indledningsvist anledning til at be-
meerke, at klagesagen om udmaling af omkostningsgodtgarelse vedrarte en sag ved byret-
ten, hvor behandlingen af to landsskatteretssager var slaet sammen, og hvor sagen vedrgr-
te forhgjelser af hovedaktionarselskabets skattepligtige indkomst for 3 indkomstar pa en

raekke forskellige punkter, fordelt pa 4 afgerelser fra den kommunale skattemyndighed.

Videre bemarkede Skatteankestyrelsen, at det af sagens materialer fremgik, at hovedakti-
onarselskabets advokat havde udfart et meget omfattende arbejde med at fa sagens fakti-
ske omstaendigheder oplyst samt formuleret anbringender i tilknytning hertil, at hovedfor-
handlingen i sagen blev omberammet to gange samt at Kammeradvokaten havde fremsat i
alt 11 opfordringer.

Med dette afsaet foretog Skatteankestyrelsen for det farste en vurdering af, hvad der vel
bedst kan betegnes som en vurdering af relevansen af det udfgrte arbejde.
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Skatteankestyrelsen naede her frem til, at der ikke var grundlag for at anse det af advoka-
ten udfarte arbejde for "ikke i det hele at have veret relevant for fgrelsen af selskabets sag
ved byretten.” Videre bemarkede Skatteankestyrelsen, at en vaesentlig del af advokatens
arbejde kunne henfgres som foretaget for at opfylde Kammeradvokatens opfordringer,
herunder for at foretage krydsrevision af regnskabs- og bilagsmaterialet mellem selskabet,
hovedaktionarens personlige virksomhed og sgsterselskabet, og at krydsrevisionen var
vanskeliggjort vaesentlige mangler ved regnskabsmaterialet i den personlige virksomhed.
Endvidere fandt Skatteankestyrelsen, at det udfgrte arbejde matte anses for naturligt for at
lofte de bevisbyrder, som SKAT og Kammeradvokaten gjorde geeldende, at selskabet ikke
havde opfyldt.

Efter Skatteankestyrelsens opfattelse var der heller ikke grundlag for at anse nogen del af
advokatens arbejde som ungdigt eller som en gentagelse af de tidligere radgiveres arbejde.

Pa denne baggrund ndede Skatteankestyrelsen som den farste delkonklusion frem til, at
der ikke var grundlag for at satte spargsmalstegn ved rimeligheden af det fakturerede
honorar pa 775.000 kr. excl. moms for det udfgrte arbejde ved Kabenhavns Byret.

Skatteankestyrelsen foretog hernast en vurdering af, om hele det udferte arbejde var om-
fattet af adgangen til omkostningsgodtgarelse, idet to forhold eventuelt kunne fare frem til
en reduktion af omkostningsgodtgerelsen: Dels om det udferte arbejde delvist havde be-
stdet i udarbejdelse af arsregnskab m.v., der skulle have veeret foretaget for at indgive en
behgrig selvangivelse, og dels betragtninger om egenskyld.

Vedrgrende den farste problemstilling konstaterede Skatteankestyrelsen kort, at der ikke
havde foreligget oplysninger om, at hovedaktionarselskabets regnskabs- og bogferings-
materiale m.v. ikke havde veeret behgrigt. Allerede af denne grund fandtes der ikke at vee-
re tale om arbejde, der kunne karakteriseres som udarbejdelse af selskabets regnskab, bog-
faring m.v.

Efter Skatteankestyrelsens opfattelse kunne egenskyldssynpunkter ved udmaling af ho-
vedaktionarselskabets omkostningsgodtgarelse veere relevant i 4 forskellige henseender:
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For det farste i relation til mérarbejde som falge af mangelfuld regnskabsfarelse for byg-
gevirksomheden med henvisning til personsammenfaldet mellem hovedaktionaren og
direktaren for byggevirksomheden. Skatteankestyrelsen tilkendegav her som sin opfattel-
se, at da selskabet og byggevirksomheden var to selvstendige juridiske enheder, var der
ikke grundlag for at begraense selskabets adgang til omkostningsgodtgarelse ud fra be-
tragtninger om egenskyld vedrgrende den manglende opfyldelse af pligten til at udarbejde
behgrige regnskaber, bogfering m.v. i byggevirksomheden, uanset at selskabets hovedak-
tioner og direktgr samt byggevirksomhedens ejer var samme person.

For det andet i relation til den omstendighed, at sagen havde bygget pa et forkert grund-
lag af faktiske oplysninger. Skatteankestyrelsen fandt her, at det ikke havde veeret sa gan-
ske abenlyst tydeligt, at sagerne byggede pa et forkert faktisk grundlag, at der var grund-
lag for at anse en del af omkostningsgodtggrelsen for selvforarsagede mérudgifter; i hvert
fald — som det formuleres af Skatteankestyrelsen — ikke i en sddan grad, at der var grund-
lag for at anse udgifterne for ikke at falde indenfor omkostningsgodtggrelsesordningen.

For det tredje i relation til den omstaendighed, at radgiveren i flere sammenhange havde
haft meget vanskeligt ved at komme i kontakt med skatteyderen. Skatteankestyrelsen til-
kendegav om dette spargsmal som sin opfattelse, at det matte antages at vere en forud-
seetning for omkostningsgodtggrelsesordningen — og matte kunne udledes af en naturlig
sproglig forstaelse af begrebet "bistand” i skatteforvaltningslovens 88 52 og 54 — at den
pagealdende skatteyder ud fra sine vilkar, evner og muligheder yder en reguleer medvirken
og treeffer passende foranstaltninger for at veare tilgeengelig for den sagkyndige, saledes at
farelsen af klage-/domstolssagen kan forlgbe uden ungdigt mertidsforbrug. Hovedaktio-
naren i den foreliggende sag fandtes ikke at have opfyldt denne forpligtelse i en sadan
grad”, at der var grundlag for at anse udgifterne til det deraf forarsagede mértidsforbrug
for ikke at veere udgifter til sagkyndig bistand i skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr.
1’s forstand. Denne udgift fandtes efter Skatteankestyrelsens opfattelse passende at kunne
fastseettes til 20.000 kr.

For det fjerde i relation til den omstendighed, at hovedforhandlingen var blevet ombe-
rammet to gange. Skatteankestyrelsen bemarkede her, at da byretten havde godkendt an-
modningerne om omberammelse, matte det leegges til grund, at der havde veeret saglige
grunde til dette. Efter Skatteankestyrelsens opfattelse var der derfor ikke grundlag for at
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anse udgifterne til mértidsforbruget til advokatens forberedelse pa grund af omberammel-

serne for ikke at veere omfattet af adgangen til omkostningsgodtgarelse.

Ved Skatteankestyrelsens afgarelse er anlagt en klar sondring mellem péa den ene side
afregningens starrelse set i forhold til det udfarte arbejde og pa den anden side forhold,
der kan fere frem til en reduktion - ikke af den samlede afregning i forhold til klienten —
men af omkostningsgodtggrelsen. Denne handtering af rimelighedsvurderingen ger vurde-
ringen mere klar for aktgrerne pa omradet end hidtil set.

Som det for det farste fremgar, har radgiverens tidsforbrug meget stor betydning for vur-
deringen af honorarets starrelse, saledes at forsta, at et relevant tidsforbrug kan faktureres
med virkning for udmaling af omkostningsgodtgerelse.

Som det videre fremgar, var skattemyndighedernes betragtninger omkring egen skyld hos
skatteyderen i henseende til udmaling af omkostningsgodtggrelse genstand for en naerme-
re behandling i Skatteankestyrelsen.

Der kan her vare anledning til at bemaerke, at der ikke med Skatteankestyrelsens afgarel-
se ses at veere taget stilling til, hvorvidt og i givet fald da i hvilket omfang en klagende
skatteyders egen manglende udarbejdelse af regnskab, bogfaring m.v. kan give grundlag
for at reducere omkostningsgodtgarelse i videre omfang, end hvad der ma anses for at
medga til at udarbejde behgrig selvangivelse. Tilkendegivelserne i Bet. 1382/2000 leegger
dog op til, at dette ikke kan komme pa tale.

Som det videre fremgar, vil forhold pa klientens side, der har fart til et mere kompliceret
sagsafviklingsforlgb end en optimal, rettidig sagsoplysning og sagstilskaring, efter Skat-
teankestyrelsens afgarelse som et meget klart udgangspunkt ikke kunne fare til en reduk-
tion af omkostningsgodtgerelsen, jf. herved formuleringen ikke ... sa ganske abenlyst
tydeligt™ og “’ikke i en sddan grad”. Det kan tilfgjes, at udmaling af omkostningsgodtge-
relse, herunder inddragelse af synspunkter om egen skyld, i sagens natur ma ske med re-
spekt af selvinkrimineringsforbuddet i retssikkerhedslovens 8 10. Det kan i gvrigt bemaer-
kes, at Landsskatteretten i en anden sammenhang, nemlig i relation til medholdsvurderin-
gen efter skattestyrelseslovens 8§ 52, i kendelsen ref. i TfS 2007, 356 LSR antog, at ”’Der
er hverken i lovteksten eller i forarbejderne hertil tilstreekkeligt beleeg for at antage, at det
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ved vurderingen af om en person har faet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad
efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, kan tillegges veegt, om personen kunne have
opnaet dette resultat ved en tidligere instans, f.eks. ved fremlaeggelse af dokumentation for

udgifter mv. for denne instans.”

Skatteankestyrelsens afgarelse ma dog samtidig forstas saledes, at der kan forventes et
vist minimum af samarbejdsvillighed i forholdet mellem skatteyderen og den sagkyndige
radgiver. Skatteankestyrelsen taler i denne forbindelse om ...en reguleer medvirken og ...
passende foranstaltninger for at veere tilgengelig for den sagkyndige...” malt pa skatte-
yderens vilkar, evner og muligheder. Disse bemarkninger var i den konkrete sag - hvor
der blev tale om reduktion af omkostningsgodtgarelse - mgntet pa en adfaerd fra skatte-
yderens side i form af “seerdeles omfattende (forgaves) forsgg pa at komme i kontakt med”
skatteyderen samt skatteyderens udeblivelse fra et mgde i anden landsdel med 30 min.

varsel.

Skatteankestyrelsens afggrelse beror sa vidt ses pa en meget grundig gennemgang af sa-
gens forlgb, herunder sagens akter, og sagen ma denne baggrund antages at fa vasentlig
betydning for udmalingen af omkostningsgodtgarelse fremover.

Sagen giver i gvrigt anledning til overvejelser om hele konstruktionen, hvorefter SKAT -
der i hvert fald ved farelse af skattesager for domstolene - pa den ene side optraeder som
modpart i helt traditionel forstand, men pa den anden side efterfalgende afgar rimelighe-
den af modpartens salerkrav. En tilsvarende konstruktion forekommer abenbart utenkelig

i andre civile sager.
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