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Retten i Glostrup har den 8/2 2013 truffet afgørelse i en sag om værdiansættelsesgrund-

laget ved salg af en nyere bil fra selskab til hovedaktionær. Retten lagde til grund, at 

bilen kunne værdiansættes til prisen ved salg til en forhandler i modsætning til den hø-

jere pris ved salg fra forhandler til kunde.  

 

Ofte vil en dyr bil, der anvendes erhvervsmæssigt og måske tillige privat, blive placeret 

i virksomhedsskatteordningen eller i et selskab, således at de første års større værditab 

kan fratrækkes skattemæssigt. 

 

Efter nogen tid, når bilen er faldet i værdi, kan det være hensigtsmæssigt at lade bilen 

overgå til den private formuesfære. Videre kan der, som det var tilfældet i den forelig-

gende sag, opstå en situation, hvor andre forhold end de skattemæssige kan føre til, at 

bilen overdrages til aktionæren eller overføres til ejeren af virksomheden kort tid efter 

bilen er købt. Spørgsmålet er her, hvilken pris, der skal anvendes ved denne overgang. 

 

Det juridiske grundlag  
Dispositioner mellem et selskab og en kapitalejer med bestemmende indflydelse er om-

fattet af ligningslovens § 2. Det følger heraf, at pris og vilkår skal være i overensstem-

melse med, hvad der kunne være opnået, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uaf-

hængige parter.  

 

Såfremt den anvendte pris ikke svarer til markedsvilkår, fastsættes vilkårene skønsmæs-

sigt af skattemyndighederne, se herved UfR 1978.660 H, hvor det anføres, at ”…det 
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tiltrædes, at ligningsmyndighederne i et tilfælde som det foreliggende, hvor sælgeren 

ejer næsten alle aktier i det selskab, som køber grunde, er berettiget til at ansætte an-

skaffelsessummen efter et skøn over grundenes værdi på købstidspunktet..” 

 

Et sådant skøn forudsætter formentlig, at skattemyndighederne som første led i en kor-

rektion sandsynliggør, at de mellem parterne aftalte vilkår ikke er markedskonforme, jf. 

eksempelvis TfS 1988, 292 H. 

 

Et af skattemyndighederne udøvet skøn kan kun tilsidesættes, hvis skønnet er foretaget 

på et urigtigt grundlag, jf. eksempelvis den ledende dom på området, jf. UfR 1978.660 

H, eller skønnet fører frem til et åbenbart urimeligt resultat, jf. UfR 1975.196 H.  

 

Domstolene foretager ikke selv et skøn, hvis det konstateres, at skattemyndighedernes 

skøn hviler på et urigtigt grundlag eller medfører et åbenbart urimeligt resultat. Sagen 

vil i stedet blive hjemvist til fornyet behandling hos skattemyndighederne, jf. UfR 

1978.660 H, hvor landsretten dristede sig til at fastsætte en given værdi, alt i overens-

stemmelse med resultatet af et syn og skøn indhentet under sagens behandling ved 

landsretten, men hvor Højesteret gav skattemyndighederne medhold i, at sagen skulle 

hjemvises til skattemyndighederne for et nyt skøn. Sidstnævnte praksis synes dog i et 

vist omfang at være under optøning. Som det fremgår af den nedenfor omtalte dom, blev 

der ej heller i denne sag nedlagt hjemvisningspåstand af skattemyndighederne. 

 

Højesterets dom ref. i UfR 1975.196 H peger i retning af, at der skal meget til, før skat-

temyndighedernes skøn kan karakteriseres som åbenbart urimeligt, jf. UfR 1978.711 V, 

hvor førnævnte sag, UfR 1975.196 H, blev behandlet af landsretten for anden gang. 

Denne skønsmargin synes dog at være blevet indskrænket de senere år. 

 

 

 

En ny dom om prisfastsættelsen 
Retten i Glostrup har den 8/2 2013 truffet afgørelse i en sådan sag, hvor tvisten drejede 

sig om, på hvilket grundlag en Audi A5 Coupe 3,0 TDI Quattro Tiptronic skulle værdi-

ansættes ved salg fra selskab til hovedaktionær.  
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Selskabet havde købt bilen den 24/6 2008 for 818.657 kr. Samme år, den 19/12 2008, 

blev bilen som følge af selskabets økonomiske problemer solgt fra selskabet til hoved-

aktionæren for 500.000 kr. Værdien på 500.000 kr. blev fastsat på grundlag af vurderin-

ger fra to autoriserede Audi-forhandlere, svarende til den pris, som forhandlerne kunne 

tænkes at betale for bilen i 2008 ved et rent salg. 

 

Det var faldet SKAT for brystet, at hovedaktionæren således havde erhvervet en næsten 

ny bil til en pris, der lå mere end 300.000 kr. under, hvad selskabet havde betalt nogle 

måneder forinden.  

 

SKAT nåede her frem til, at prisnedslaget for bilen i selskabets ejertid skønsmæssigt 

kunne ansættes til 100.000 kr., således at prisen ved salget til hovedaktionæren efter 

SKAT´s opfattelse burde være 218.657 kr. højere. Hovedaktionæren blev herefter ud-

lodningsbeskattet af disse 218.657 kr.  

 

Hvad der ikke fremgår af dommen er, at SKAT under sagens behandling ved skatte-

myndighederne rent faktisk tilkendegav, at man ville være villig til at acceptere en pris 

på kr. 668.657 (dommens side 6), hvis man derved kunne ”lukke sagen”. 

 

Sagen blev herefter indbragt for Landsskatteretten, der var lidt mere imødekommende 

overfor hovedaktionæren end SKAT.  

 

Landsskatteretten var på den ene side enig med hovedaktionæren vedrørende selve vur-

deringsgrundlaget. Handelsværdien skulle således fastsættes til, hvad bilen kunne ind-

bringe ved et rent salg til en forhandler. Landsskatteretten nåede videre frem til, at når 

henset til, at bilen var erhvervet i juni 2008 og solgt til hovedaktionæren knap 6 måne-

der senere, kunne handelsværdien skønsmæssigt ansættes til 700.000 kr., hvorved den 

maskerede udlodning ændres til 200.000 kr.  

 

Sagen blev herefter indbragt for Retten i Glostrup. De to forhandlere, der havde vurde-

ret bilen forud for hovedaktionærens køb, forklarede begge, at prisen blev fastsat med 

afsæt i forhandlerens videresalgspris, men fratrukket en avance til forhandleren samt 
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omkostninger i form af forskelsmoms samt klargøring. Endvidere skulle der - især i kri-

setider - tages hensyn til liggetid samt et eventuelt afslag til en potentiel kunde, ligesom 

der var visse forpligtelser i henseende til eventuelle reklamationer.  

 

For så vidt angår anvendelse af DAF's brugtbilskatalog som grundlag for prisfastsættel-

sen, forklarede ene forhandler videre, at der næppe i dag er nogen, der anvender DAF's 

brugtbilskatalog. I dag anvendes internetbaserede prisberegninger, og man fastsætter en 

salgspris, som man herefter regner ud fra, således at avance og omkostninger fratrækkes. 

På denne baggrund kunne der være en forskel mellem på den ene side den rene salgspris 

til forhandleren og på den anden side forhandlerens salgspris til en kunde på 150.000 -

200.000 kr. på en specialbil som en Audi A5 Coupe 3,0 TDI Quattro Tiptronic, hvorfor 

prisen ved salg til en forhandler udgjorde omkring 500.000 kr. 

 

For så vidt angår jus, gjorde SKAT følgende 4 synspunkter gældende på det generelle 

plan: 

 

For det første, at det fremgik af Højesterets dom ref. i TfS 2003, 603 H, at en af parterne 

anvendt pris ikke uden videre kan lægges til grund, hvis der er tale om salg mellem inte-

resseforbundne parter.  

 

Dernæst at skattemyndighederne er berettiget til skattemæssigt at foretage en korrektion 

af prisen på baggrund af et skøn. 

 

For det tredje, at domstolene efter praksis er tilbageholdende i henseende til prøvelse af 

skattemyndighedernes skøn. Et skøn tilsidesættes således alene, hvis skønnet hviler på 

et forkert grundlag eller er åbenbart forkert. 

 

Og endelig for det fjerde, at det efter Højesterets dom ref. i TfS 2009, 163 H er skatte-

yderen, der har bevisbyrden for, at skønnet er åbenbart forkert eller hviler på et forkert 

grundlag. 

 

Derimod ses skattemyndighederne ikke at have nedlagt påstand om hjemvisning i fald 

den af parterne anvendte pris blev tilsidesat, og tillige det af skattemyndighederne udø-
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vede skøn blev tilsidesat som følge af, at det hvilede på et urigtigt grundlag eller skønnet 

blev anset for åbenbart urimeligt. 

 

For så vidt angik den konkrete sag gjorde skattemyndighederne for det første gælden-

de, at parternes værdiansættelse var foretaget på et forkert grundlag. Med henvisning til 

bl.a. Højesterets dom ref. i TfS 2005, 363 H gjorde SKAT gældende, at bilen skulle 

værdiansættes uden hensyn til forhandleravance og klargøringsomkostninger, men alene 

med et skønsmæssigt fradrag for forhandleravance. Og videre at det af dommen ref. i 

TfS 2007, 380 V var fastslået, at skattemyndighederne kan anvende DSF´s priskatalog 

ved skønnet. 

 

Skattemyndighederne bestred videre, at de af selskabet indhentede vurderinger kunne 

lægges til grund, da der var tale om ensidigt indhentede vurderinger. Skatteyderen burde 

have således efter myndighedernes opfattelse have indhentet et syn og skøn i sagen.  

 

Hovedaktionæren anførte heroverfor vedrørende vurderingsgrundlaget, at det efter 

Landsskatterettens praksis var prisen i ren handel, der skulle lægges til grund. Han hen-

viste i den forbindelse til dels to kendelser fra Landsskatteretten fra 2009, henholdsvis 

jr. nr. 07-02731 og jr. nr. 08-02238, og dels den i foreliggende sag afsagte kendelse fra 

Landsskatteretten, hvorefter markedsprisen er den værdi, der kan opnås ved et rent salg 

til en autoforhandler.  

 

Videre anførte hovedaktionæren, at han qua de indhentede vurderinger og de afgivne 

forklaringer fra de to Audi-forhandlere havde løftet bevisbyrden for, at parternes værdi-

ansættelse svarede til handelsværdien.  

 

Endelig gjorde hovedaktionæren gældende, at han havde løftet bevisbyrden for, at den 

af SKAT foretagne skønsmæssige vurdering både hvilede på et urigtigt grundlag og i 

øvrigt førte frem til et åbenbart urimeligt resultat. 

 

Retten i Glostrup afviste bl.a. at lægge DAF´s brugtbilkatalog til grund, da kataloget 

ikke angav en relevant pris i forhold til sagen, idet kataloget angav prisen for salg fra 

forhandler til forbruger, og der derfor i prisen bl.a. indgik en forhandleravance. Endvi-
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dere tillagde retten de to forhandleres vidneforklaring vægt. Hovedaktionæren fik heref-

ter medhold i, at han kunne anvende en pris på bilen på 500.000 kr. ved køb af denne ud 

af selskabet. 

 

Den uklarhed, der hidtil har hersket om grundlaget for værdiansættelsen af biler ved salg 

fra selskab til aktionær eller ved overgang fra erhvervsmæssig til privat anvendelse, 

synes med denne dom at have fundet en afklaring.  

 

Rettens begrundelse for resultatet er nok lidt vidtgående, idet denne anfører, at ”Efter en 

samlet vurdering af beviserne i sagen finder retten, at [skatteyderen] har løftet sin be-

visbyrde for, at skattemyndighederne både har foretaget et urimeligt skøn, og at skønnet 

er baseret på et i det mindste ufuldstændigt grundlag.”  

 

Ret beset var det tilstrækkeligt, hvis retten blot havde konstateret, at der ikke var grund-

lag for at tilsidesætte den mellem parterne aftalte pris, idet denne svarede til ” …hvad 

der kunne være opnået, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhængige parter.”, 

jf. ligningslovens § 2.  

 

Med andre ord: Det kan næppe kræves, at skatteyderen påviser, at skattemyndigheder-

nes skøn er åbenbart urimeligt, eller at dette hviler på et forkert grundlag, hvis skatte-

myndighederne ikke kan godtgøre, at den mellem parterne aftalte pris afviger fra, hvad 

der kunne være opnået, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhængige parter. 

 

 
_______ o _______ 

 
 


