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Ved en dom af 4/11 2013 tog Højesteret stilling til, om 3 konkrete afgørelser fra Lands-

skatteretten og Skatterådet samt Ligningsvejledningens tilkendegivelser om beskatnings-

forholdene vedrørende investeringer i olie- og gasrettigheder (working interests)  i USA 

kunne anses som en administrativ praksis, som en skatteyder kunne støtte ret på ved lig-

ningen af ham. Højesteret fandt, at skatteyderen ikke havde godtgjort, at der havde eksi-

steret en sådan administrativ praksis, at skattemyndighederne for indkomstårene 2002- 

2004 var forpligtet til skatteretligt at anse de erhvervede rettigheder som udbyttekontrak-

ter med afskrivningsret efter afskrivningslovens § 40, stk. 2.  

 

Højesterets dom af 4/11 2013 drejer sig om de skattemæssige forhold ved investering i 

amerikanske olie- og gasrettigheder. 

 

Sagen blev i første fase afgjort ved Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2010, 398 LSR, 

omtalt i JUS 2010/32, og siden af Vestre Landsret ved dommen ref. i TfS 2012, 122 VL. 

Ved disse instanser drejede sagen sig om, dels den skattemæssige kvalifikation af de om-

handlede olie- og gasrettigheder, og dels hvorvidt denne kvalifikation var udtryk for en 

ændring af praksis for de omtvistede indkomstår, dvs. indkomstårene 2002 – 2004. For 

Højesteret drejede sagen sig alene om, hvorvidt der for indkomstårene 2002 – 2004 havde 

foreligget en praksis om beskatningen, som skatteyderen kunne støtte ret på.  

 

For så vidt angik den materielle problemstilling i sagen, der som nævnt blev fastlagt ved 

Vestre Landsrets dom ref. i TfS 2012, 122 VL, har Landsskatteretten tidligere anset så-

danne working interests som udbyttekontrakter, jf. TfS 2002, 476 LSR og 477 LSR samt 

TfS 2007, 787 SR.  Efter en, tilsyneladende noget mere dybtgående, gennemgang af de 
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- 2 – 
Offentliggjort d. 19. november 2013 
 

 

 
  

tommy@v.dk 
www.v.dk 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

faktiske forhold og retsgrundlaget ændrede Landsskatteretten sidenhen opfattelse, idet 

indkomst fra sådanne working interests ved kendelserne ref. i henholdsvis TfS 2010, 398 

LSR og TfS 2010, 843 LSR blev anset som indkomst fra erhvervsmæssig virksomhed 

omfattet af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10, med de begrænsninger, dette medfører i 

henseende til underskudsfradrag m.v. 

 

Til grund for den skatteretlige kvalifikation af de omtvistede working interests lå en son-

dring mellem to grundlæggende forskellige former for rettigheder i olie- og gasindvin-

dingsprojekter. Landsskatteretten havde her taget udgangspunkt i, hvad Landsskatteretten 

betegnede som den ”amerikanske Ligningsvejledning” (”The Internal Revenue Manual”), 

der taler om dels ”an operating interest” (working interest) og dels ”a non-operating inte-

rest” (en royalty).  

 

I denne amerikanske vejledning angives som den afgørende forskel mellem ”an operating” 

og ”a non-operating interest”, at ejeren af en ”operating interest” hæfter for samtlige om-

kostninger i forbindelse med driften af olie- og gaskilden, hvorimod ejeren af en ”non-

operating interest” ikke hæfter for nogen del af driftsudgifterne, men alene modtager en 

andel af overskuddet.  

 

Ejeren af en ”operating interest” kan, i modsætning til ejeren af en ”non-operating inte-

rest”, afskrive på driftsmateriel, mens de begge kan foretage nedskrivninger på mineraler. 

Endelig fremgår det af den amerikanske vejledning, at den enkelte ejer af en ”operating 

interest” skal selvangive sin indkomst fra salg af olie og gas på ”form 1040, schedule C”, 

og at denne indkomst betragtes som indkomst fra erhvervsmæssig virksomhed. 

 

Den konkrete sag, der nu er afgjort ved Højesterets dom af 4/11 2013, drejede sig om en 

skatteyder, der i perioden 2001 – 2004 havde investeret i andele i en række amerikanske 

olie- og gasprojekter. Andelene blev udbudt som working interests, og det fremgik af for-

retningsbetingelserne, at køber ville modtage et månedligt afkast, så længe der var renta-

bel produktion, samt at investors potentielle tab ikke kunne overstige det investerede be-

løb. Andelene blev udbudt af et selskab, G1, der købte, renoverede og solgte olie/gasfelter 

i USA med henblik på at opnå størst muligt afkast, medens et andet selskab, G2, var ope-

ratør af oliefelterne. I hvert enkelt projekt blev 17 – 20 pct. af det investerede beløb an-
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vendt til projektanalyse, markedsføring m.m. For et konkret projekt var i sagen beskrevet, 

hvordan den danske skatteyder ved en tinglyst aftale fik overdraget 1 pct. WI og den dertil 

svarende Net Revenue Interest i oplistede aktiver, som omfattede en række lejeaftaler samt 

de brønde, maskiner og anlæg, som anvendtes i forbindelse med olie- og gasindvindingen 

i de pågældende områder. Det fremgik videre, at skatteyderen hæftede for driften.  

 

I USA var indkomsten selvangivet som indkomst ved erhvervsmæssig virksomhed. Der 

var foretaget nedskrivninger på mineraler og afskrivninger på materiel. I Danmark havde 

skatteyderen indskudt andelene i virksomhedsskatteordningen.  

 

Efter Landsskatterettens og siden Vestre Landsrets opfattelse måtte de omhandlede wor-

king interests efter en vurdering af kontraktsgrundlaget anses som en andel af en er-

hvervsvirksomhed med olieudvinding. På denne baggrund, da antallet af ejere i projekter-

ne var større end 10, og da skatteyderen ikke havde deltaget i driften i væsentligt omfang, 

var indkomsten fra de omhandlede working interests omfattet af de personskattelovens § 

4, stk. 1, nr. 10. Landsretten lagde herved tillige vægt på, at denne kvalifikation af skatte-

yderens rettigheder og forpligtelser støttedes af den beskrivelse af working interests, der 

fremgik af den amerikanske ligningsvejledning.  

 

Skatteyderen indbragte Vestre Landsrets dom for Højesteret, men frafaldte under sagens 

behandling for Højesteret sit tidligere fremførte, subsidiære anbringende, hvorefter de 

omhandlede olie- og gasrettigheder havde karakter af udbytteretter, og følgelig ikke var 

omfattet af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10. 

 

For Højesteret angik sagen herefter alene spørgsmålet om, hvorvidt Landsskatterettens 

kendelse i sagen, ref. i TfS 2010, 398 LSR, var udtryk for en skærpelse af praksis, der 

var gennemført med tilbagevirkende kraft.  

 

For alle instanser henviste skatteyderen som grundlag for dette synspunkt til Landsskatte-

rettens tidligere kendelser på området, dvs. TfS 2002, 476 LSR og 477 LSR, til Skatterå-

dets bindende svar ref. i TfS 2007, 787 SR, hvor andele i olie- og gasrettigheder blev kva-

lificeret som udbyttekontrakter, samt til Ligningsvejledningen. 
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De nævnte konkrete afgørelser blev successivt indarbejdet i Ligningsvejledningen. Lands-

skatterettens kendelser fra 2001, offentliggjort i 2002, jf. ovenfor, blev således indarbejdet 

i Ligningsvejledningen med Ligningsvejledningen 2002, afsn. E.C.5.3.2. om afskrivning 

på andre immaterielle aktiver, med stjernemarkering og følgende bemærkning: ”Som et 

eksempel på at kravene til bevis for at en udbyder af investeringsprojekter havde erhver-

vet rettigheder, der kunne overdrages til investorerne, se SKM.2002.131.LSR (TfS 2002, 

477) og SKM.2002.132.LSR (TfS 2002, 476) om investering i oliefelter i USA.”  

 

Skatterådets afgørelse ref. i TfS 2007, 787 SR blev med stjernemarkering optaget i Lig-

ningsvejledningen fra og med Ligningsvejledningen 2007-3. Af vejledningen fremgik så-

ledes, at ”I SKM2007.351.SR blev en "working interest", der gav indehaveren ret til en 

nettoandel af indtjeningen ved udnyttelse af et olie- og gasfelt i Texas, anset for en udbyt-

tekontrakt, der er afskrivningsberettiget efter AL § 40, stk. 2.” Samtidig blev optaget et 

nyt afsnit i Ligningsvejledningen 2007-3, afsn. E.F.1.3.1., hvorefter ”En "working inte-

rest" der gav indehaveren ret til en nettoandel af indtjeningen ved udnyttelse af et olie- og 

gasfelt i USA, blev anset for en udbyttekontrakt, således at anskaffelsessummen er af-

skrivningsberettiget efter AL § 40, stk.2. Indehaveren blev ikke anset for at drive selv-

stændig erhvervsvirksomhed ved at eje en working interest. Der blev herved lagt vægt på, 

at indehaveren ikke var medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke var forpligtet til 

at deltage i dækning af et eventuelt underskud. Indkomsten fra en sådan working interest 

var således ikke omfattet af anpartsreglen i PSL § 4, stk.1, nr.10, da det er en betingelse 

for at anvende denne regel, at indkomsten kommer fra erhvervsmæssig virksomhed, 

SKM2007.351.SR” Endelig gav Skatterådets afgørelse anledning til den bemærkning i 

Ligningsvejledningen 2007-3, afsn. E.G.2.1.2.1. om aktiver i virksomhedsordningen, at 

”SKM2007.351.SR vedrørte en "working interest", der gav sin indehaver ret til en løben-

de nettoandel af indtjeningen fra et olie- og gasfelt i USA. Den skattepligtiges fordeling 

mellem privat og erhverv var som udgangspunkt afgørende for, om aktivet skulle anses for 

erhvervsmæssigt og indgå i virksomhedsordningen.” 

 

Af Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2010, 398 LSR fremgik endelig, at Anpartskon-

trollen i et brev af 30/11 2005 til udbyderen, G1, havde redegjort for kontrollens opfattelse 

af den skattemæssige behandling af fysiske personers investering i working interests, 

http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1649389&chk=201808
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=1649389&chk=201808
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oId=1649389&chk=201808
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hvorefter working interests var omfattet af anpartsreglerne, idet der var tale om passiv 

erhvervsmæssig virksomhed med mere end 10 ejere.  

 

Vedrørende spørgsmålet om en eventuel skærpelse af praksis for den skattemæssige kvali-

fikation af skatteyderens olie- og gasrettigheder konkluderede Landsskatteretten i kendel-

sen ref. i TfS 2010, 398 LSR, at der ikke på investeringstidspunktet havde været en al-

mindelig kendt praksis, som havde kunnet give skatteyderen en berettiget forventning om 

en anden skattemæssig behandling end den foreliggende. Som begrundelse henviste 

Landsskatteretten til Anpartskontrollens brev af 30/11 2005 samt til, at den tidligere afgø-

relse måtte anses for at være truffet på et ufuldstændigt grundlag, hvorfor den ændrede 

bedømmelse følgelig ikke kunne anses som en skærpelse af hidtidig praksis. 

 

Vestre Landsret konkluderede, at Landsskatterettens afgørelser fra 2001 og Skatterådets 

svar fra 2007 om working interests efter indholdet måtte antages at bero på en anden retlig 

vurdering, og at der således ikke var tale om en praksisskærpelse, og videre, at skatteyde-

ren heller ikke i øvrigt havde godtgjort, at der havde eksisteret en sådan administrativ 

praksis, at skattemyndighederne for indkomstårene 2002-2004 var forpligtede til skatteret-

ligt at rubricere de erhvervede working interests. 

 

Som allerede nævnt drejede sagen sig for Højesteret alene om spørgsmålet om betydnin-

gen af hidtidig praksis.  

 

Efter Højesterets opfattelse skulle det på denne baggrund ”..vurderes, om der forud for 

Landsskatterettens afgørelse af 22. december 2009 eksisterede en bindende administrativ 

praksis, hvorefter erhvervelse af tilsvarende rettigheder blev anset som erhvervelse af en 

eksisterende udbytteret og ikke som selvstændig erhvervsvirksomhed.” 

 

Om dette spørgsmål anførte Højesteret, at:  

”Det fremgår af Landsskatterettens kendelser fra 2001 (SKM2002.131.LSR og 

SKM2002.132.LSR), at klagen til Landsskatteretten i disse sager alene angik skatte-

myndighedernes nægtelse af at anerkende, at de pågældende rettigheder faktisk var 

erhvervet, og at Landsskatteretten i den forbindelse har lagt til grund, at der i givet 

fald som anført af klageren var tale om erhvervelse af en eksisterende udbytteret. Der 

http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=150205
http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=150208
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er ikke i afgørelserne belæg for at antage, at Landsskatteretten har lagt til grund, at 

investorerne som led i aftalen fik ejendomsret til andre aktiver og hæftede for drifts-

udgifter. 

 

Det fremgår af Skatterådets svar fra 2007 (SKM2007.351.SR), hvorefter de erhverve-

de rettigheder ansås som erhvervelse af en eksisterende udbytteret, at SKAT bl.a. 

fandt, at ”det må efter det oplyste i sagen lægges til grund, at den omhandlede wor-

king interest ikke giver sin ejer nogen ideel ejerandel i aktiver vedrørende olie- og 

gasfeltet, men alene er en udbyttekontrakt”. Efter SKATs opfattelse ”driver spørgeren 

ikke selvstændig erhvervsvirksomhed ved at eje en working interest. Der lægges her-

ved vægt på, at han ikke er medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke er for-

pligtet til at være med til at dække et eventuelt underskud.” Det fremgår endvidere, at 

Skatterådet tiltrådte SKATs indstilling og begrundelse. 

 

Ligningsvejledningerne for 2002-2004 refererer de nævnte afgørelser fra 2001 og in-

deholder ikke herudover nogen stillingtagen til, om rettigheder vedrørende olie- og 

gasfelter, som indebærer, at erhververen får overdraget andre aktiver og hæfter for 

driften, skal anses som udbyttekontrakter. I ligningsvejledningen for 2008 refereres 

både afgørelserne fra 2001 og Skatterådets svar fra 2007, og det anføres bl.a., at 

Skatterådet ikke anså indehaveren for at drive selvstændig erhvervsvirksomhed ved at 

eje en "working interest", og at rådet herved lagde vægt på, at indehaveren ikke var 

medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke var forpligtet til at deltage i dækning 

af et eventuelt underskud. 

 

På den anførte baggrund tiltræder Højesteret, at [skatteyderen] ikke har godtgjort, at 

der har eksisteret en sådan administrativ praksis, at skattemyndighederne for ind-

komstårene 2002-2004 er forpligtet til skatteretligt at anse de erhvervede rettigheder 

som udbyttekontrakter med afskrivningsret efter afskrivningslovens § 40, stk. 2. Det 

bemærkes herved, at de utrykte afgørelser mv., som [skatteyderen] har henvist til, ikke 

støtter et andet resultat. 

Det, som [skatteyderen] har anført, om at skattemyndighederne ved en grundigere 

gennemgang af materiale, der var fremlagt under de omtalte sager fra 2001, kunne 

have udledt, at investorerne som led i de pågældende aftaler fik overdraget andre ak-

http://www.skat.dk/SKAT.aspx?oID=1649389
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tiver og hæftede for driftsudgifter, kan ikke føre til, at der har eksisteret en admini-

strativ praksis som hævdet.” 

 

For de udmeldinger, der har været centrale for skatteyderen i den foreliggende sag, dvs. af 

betydning for skatteansættelserne for indkomstårene 2002 – 2004, nemlig de to kendelser 

fra Landsskatteretten ref. i henholdsvis TfS 2002, 476 LSR og TfS 2002, 477 LSR samt 

henvisningen hertil i Ligningsvejledningen, synes Højesterets dom af 4/11 2013 at føre til, 

at en skatteyder ikke umiddelbart kan forlade sig på Landsskatterettens konklusioner hen-

holdsvis på Ligningsvejledningen, nu Den Juridiske Vejlednings, udvisende, idet skatte-

yderen må foretage en nærmere undersøgelse af grundlaget for afgørelserne henholdsvis 

vejledningens udtalelser.  

 

Man kunne måske forvente, at en tilsvarende pligt naturligt og i første række måtte påhvi-

le Landsskatteretten og efterfølgende skattemyndighederne som ressortmyndighed ved 

udvælgelsen og offentliggørelsen af disse afgørelser og indarbejdelsen af afgørelserne i 

Ligningsvejledningen. Og særligt synes der at være grund til at forvente, at skattemyndig-

hederne i forbindelse med Anpartskontrollens afdækning af forskelligheder i opfattelsen af 

de skattemæssige konsekvenser kommunikerede myndighedernes synspunkt ud med en 

rimelig hastighed. Det synes således i hvert fald ikke i første række at kunne påhvile en 

skatteyder – der søger vejledning i Ligningsvejledningen – at afdække juridiske spidsfin-

digheder i form af en vurdering af, hvad Landsskatteretten måtte eller ikke måtte have lagt 

til grund i en konkret afgørelse i forbindelse med den skattemæssige kvalifikation af givne 

rettigheder, og i denne forbindelse hvilket faktuelt grundlag Landsskatteretten måtte have 

haft for afgørelsen.  

 

Med Højesterets dom er der imidlertid ikke grundlag for sådanne forventninger. Dommen 

harmonerer ikke på overbevisende måde med tilkendegivelserne i Retssikkerhedsudval-

gets Redegørelse ref. i TfS 1994, 660 SKM, hvor det anføres, at ”I det omfang Lignings-

vejledningen indeholder entydige forbeholdsløse udsagn, der ikke er i direkte modstrid 

med eller ikke fører til resultater, der er i åbenbar modstrid med regler, herunder lovbe-

mærkninger og forarbejder, domspraksis, offentliggjort administrativ praksis eller mini-

sterielle cirkulærer, kan skatteyderne støtte ret på indholdet af den seneste Ligningsvej-

ledning, indtil det pågældende udsagn måtte blive ændret ved lov eller fortolkning i cirku-
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lærer, principielle domme eller administrativ praksis, der offentliggøres på relevant må-

de, typisk i Tidsskrift for Skatter og Afgifter.” Om administrativ praksis se nærmere Bodil 

Christiansen, TfS 2005, 354. 

 

 
_______ o _______ 

 
 
 


