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Administrativ praksis - olie- og gasrettigheder i USA -
SKMZ2013.793.HR, jf. tidligere TS 2012, 122 VL ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Ved en dom af 4/11 2013 tog Hgjesteret stilling til, om 3 konkrete afgarelser fra Lands-
skatteretten og Skatteradet samt Ligningsvejledningens tilkendegivelser om beskatnings-
forholdene vedrgrende investeringer i olie- og gasrettigheder (working interests) i USA
kunne anses som en administrativ praksis, som en skatteyder kunne stette ret pa ved lig-
ningen af ham. Hgjesteret fandt, at skatteyderen ikke havde godtgjort, at der havde eksi-
steret en sadan administrativ praksis, at skattemyndighederne for indkomstarene 2002-
2004 var forpligtet til skatteretligt at anse de erhvervede rettigheder som udbyttekontrak-
ter med afskrivningsret efter afskrivningslovens § 40, stk. 2.

Hgjesterets dom af 4/11 2013 drejer sig om de skattemaessige forhold ved investering i

amerikanske olie- og gasrettigheder.

Sagen blev i forste fase afgjort ved Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2010, 398 LSR,
omtalt i JUS 2010/32, og siden af Vestre Landsret ved dommen ref. i TfS 2012, 122 VL.
Ved disse instanser drejede sagen sig om, dels den skattemaessige kvalifikation af de om-
handlede olie- og gasrettigheder, og dels hvorvidt denne kvalifikation var udtryk for en
@ndring af praksis for de omtvistede indkomstar, dvs. indkomstarene 2002 — 2004. For
Hgjesteret drejede sagen sig alene om, hvorvidt der for indkomstarene 2002 — 2004 havde

foreligget en praksis om beskatningen, som skatteyderen kunne statte ret pa.

For sa vidt angik den materielle problemstilling i sagen, der som navnt blev fastlagt ved
Vestre Landsrets dom ref. i TfS 2012, 122 VL, har Landsskatteretten tidligere anset sa-
danne working interests som udbyttekontrakter, jf. TfS 2002, 476 LSR og 477 LSR samt
TfS 2007, 787 SR. Efter en, tilsyneladende noget mere dybtgaende, gennemgang af de
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faktiske forhold og retsgrundlaget @ndrede Landsskatteretten sidenhen opfattelse, idet
indkomst fra sadanne working interests ved kendelserne ref. i henholdsvis TfS 2010, 398
LSR og TfS 2010, 843 LSR blev anset som indkomst fra erhvervsmassig virksomhed
omfattet af personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 10, med de begrensninger, dette medfarer i

henseende til underskudsfradrag m.v.

Til grund for den skatteretlige kvalifikation af de omtvistede working interests la en son-
dring mellem to grundleggende forskellige former for rettigheder i olie- og gasindvin-
dingsprojekter. Landsskatteretten havde her taget udgangspunkt i, hvad Landsskatteretten
betegnede som den “amerikanske Ligningsvejledning” ("The Internal Revenue Manual”),
der taler om dels ”an operating interest” (working interest) og dels ”a non-operating inte-
rest” (en royalty).

I denne amerikanske vejledning angives som den afgarende forskel mellem an operating”
0g "a non-operating interest”, at ejeren af en “operating interest” hafter for samtlige om-
kostninger i forbindelse med driften af olie- og gaskilden, hvorimod ejeren af en ”non-
operating interest” ikke hafter for nogen del af driftsudgifterne, men alene modtager en
andel af overskuddet.

Ejeren af en "operating interest” kan, i modsatning til ejeren af en “non-operating inte-
rest”, afskrive pa driftsmateriel, mens de begge kan foretage nedskrivninger pa mineraler.
Endelig fremgar det af den amerikanske vejledning, at den enkelte ejer af en "operating
interest” skal selvangive sin indkomst fra salg af olie og gas pa “form 1040, schedule C”,
0g at denne indkomst betragtes som indkomst fra erhvervsmaessig virksomhed.

Den konkrete sag, der nu er afgjort ved Hgjesterets dom af 4/11 2013, drejede sig om en
skatteyder, der i perioden 2001 — 2004 havde investeret i andele i en reekke amerikanske
olie- og gasprojekter. Andelene blev udbudt som working interests, og det fremgik af for-
retningsbetingelserne, at kaber ville modtage et manedligt afkast, s leenge der var renta-
bel produktion, samt at investors potentielle tab ikke kunne overstige det investerede be-
lab. Andelene blev udbudt af et selskab, G1, der kagbte, renoverede og solgte olie/gasfelter
i USA med henblik pa at opna sterst muligt afkast, medens et andet selskab, G2, var ope-

ratgr af oliefelterne. | hvert enkelt projekt blev 17 — 20 pct. af det investerede belgb an-
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vendt til projektanalyse, markedsfaring m.m. For et konkret projekt var i sagen beskrevet,
hvordan den danske skatteyder ved en tinglyst aftale fik overdraget 1 pct. WI og den dertil
svarende Net Revenue Interest i oplistede aktiver, som omfattede en rekke lejeaftaler samt
de brende, maskiner og anlaeg, som anvendtes i forbindelse med olie- og gasindvindingen

i de pageldende omrader. Det fremgik videre, at skatteyderen heftede for driften.

I USA var indkomsten selvangivet som indkomst ved erhvervsmaessig virksomhed. Der
var foretaget nedskrivninger pa mineraler og afskrivninger pa materiel. I Danmark havde

skatteyderen indskudt andelene i virksomhedsskatteordningen.

Efter Landsskatterettens og siden Vestre Landsrets opfattelse matte de omhandlede wor-
king interests efter en vurdering af kontraktsgrundlaget anses som en andel af en er-
hvervsvirksomhed med olieudvinding. P& denne baggrund, da antallet af ejere i projekter-
ne var sterre end 10, og da skatteyderen ikke havde deltaget i driften i veesentligt omfang,
var indkomsten fra de omhandlede working interests omfattet af de personskattelovens §
4, stk. 1, nr. 10. Landsretten lagde herved tillige veegt pd, at denne kvalifikation af skatte-
yderens rettigheder og forpligtelser stattedes af den beskrivelse af working interests, der

fremgik af den amerikanske ligningsvejledning.

Skatteyderen indbragte Vestre Landsrets dom for Hgjesteret, men frafaldte under sagens
behandling for Hgjesteret sit tidligere fremfarte, subsidieere anbringende, hvorefter de
omhandlede olie- og gasrettigheder havde karakter af udbytteretter, og falgelig ikke var

omfattet af personskattelovens 8§ 4, stk. 1, nr. 10.

For Hpgjesteret angik sagen herefter alene spargsmalet om, hvorvidt Landsskatterettens
kendelse i sagen, ref. i TfS 2010, 398 LSR, var udtryk for en skearpelse af praksis, der

var gennemfgrt med tilbagevirkende kraft.

For alle instanser henviste skatteyderen som grundlag for dette synspunkt til Landsskatte-
rettens tidligere kendelser pa omradet, dvs. TfS 2002, 476 LSR og 477 LSR, til Skattera-
dets bindende svar ref. i TfS 2007, 787 SR, hvor andele i olie- og gasrettigheder blev kva-
lificeret som udbyttekontrakter, samt til Ligningsvejledningen.
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De naevnte konkrete afgarelser blev successivt indarbejdet i Ligningsvejledningen. Lands-
skatterettens kendelser fra 2001, offentliggjort i 2002, jf. ovenfor, blev saledes indarbejdet
i Ligningsvejledningen med Ligningsvejledningen 2002, afsn. E.C.5.3.2. om afskrivning
pa andre immaterielle aktiver, med stjernemarkering og falgende bemaerkning: ”Som et
eksempel pa at kravene til bevis for at en udbyder af investeringsprojekter havde erhver-
vet rettigheder, der kunne overdrages til investorerne, se SKM.2002.131.LSR (TfS 2002,
477) og SKM.2002.132.LSR (TfS 2002, 476) om investering i oliefelter i USA.”

Skatteradets afgarelse ref. i TfS 2007, 787 SR blev med stjernemarkering optaget i Lig-
ningsvejledningen fra og med Ligningsvejledningen 2007-3. Af vejledningen fremgik sa-
ledes, at ”’I SKM2007.351.SR blev en "working interest”, der gav indehaveren ret til en
nettoandel af indtjeningen ved udnyttelse af et olie- og gasfelt i Texas, anset for en udbyt-
tekontrakt, der er afskrivningsberettiget efter AL § 40, stk. 2.”” Samtidig blev optaget et
nyt afsnit i Ligningsvejledningen 2007-3, afsn. E.F.1.3.1., hvorefter ”En "working inte-
rest” der gav indehaveren ret til en nettoandel af indtjeningen ved udnyttelse af et olie- og
gasfelt i USA, blev anset for en udbyttekontrakt, saledes at anskaffelsessummen er af-
skrivningsberettiget efter AL § 40, stk.2. Indehaveren blev ikke anset for at drive selv-
steendig erhvervsvirksomhed ved at eje en working interest. Der blev herved lagt veegt pa,
at indehaveren ikke var medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke var forpligtet til
at deltage i deekning af et eventuelt underskud. Indkomsten fra en sadan working interest
var saledes ikke omfattet af anpartsreglen i PSL § 4, stk.1, nr.10, da det er en betingelse
for at anvende denne regel, at indkomsten kommer fra erhvervsmassig virksomhed,
SKM2007.351.SR™ Endelig gav Skatteradets afgarelse anledning til den bemarkning i
Ligningsvejledningen 2007-3, afsn. E.G.2.1.2.1. om aktiver i virksomhedsordningen, at
’SKM2007.351.SR vedrgrte en "working interest”, der gav sin indehaver ret til en lgben-
de nettoandel af indtjeningen fra et olie- og gasfelt i USA. Den skattepligtiges fordeling
mellem privat og erhverv var som udgangspunkt afgarende for, om aktivet skulle anses for
erhvervsmassigt og indga i virksomhedsordningen.”

AT Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 2010, 398 LSR fremgik endelig, at Anpartskon-
trollen i et brev af 30/11 2005 til udbyderen, G1, havde redegjort for kontrollens opfattelse
af den skattemassige behandling af fysiske personers investering i working interests,
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hvorefter working interests var omfattet af anpartsreglerne, idet der var tale om passiv
erhvervsmaessig virksomhed med mere end 10 ejere.

Vedrgrende spargsmalet om en eventuel skearpelse af praksis for den skattemassige kvali-
fikation af skatteyderens olie- og gasrettigheder konkluderede Landsskatteretten i kendel-
sen ref. i TfS 2010, 398 LSR, at der ikke pa investeringstidspunktet havde veeret en al-
mindelig kendt praksis, som havde kunnet give skatteyderen en berettiget forventning om
en anden skattemessig behandling end den foreliggende. Som begrundelse henviste
Landsskatteretten til Anpartskontrollens brev af 30/11 2005 samt til, at den tidligere afge-
relse matte anses for at veere truffet pa et ufuldsteendigt grundlag, hvorfor den &ndrede

bedemmelse falgelig ikke kunne anses som en skaerpelse af hidtidig praksis.

Vestre Landsret konkluderede, at Landsskatterettens afgarelser fra 2001 og Skatteradets
svar fra 2007 om working interests efter indholdet matte antages at bero pa en anden retlig
vurdering, og at der saledes ikke var tale om en praksisskearpelse, og videre, at skatteyde-
ren heller ikke i gvrigt havde godtgjort, at der havde eksisteret en sadan administrativ
praksis, at skattemyndighederne for indkomstarene 2002-2004 var forpligtede til skatteret-
ligt at rubricere de erhvervede working interests.

Som allerede naevnt drejede sagen sig for Hgjesteret alene om spgrgsmalet om betydnin-
gen af hidtidig praksis.

Efter Hajesterets opfattelse skulle det pa denne baggrund ”..vurderes, om der forud for
Landsskatterettens afgarelse af 22. december 2009 eksisterede en bindende administrativ
praksis, hvorefter erhvervelse af tilsvarende rettigheder blev anset som erhvervelse af en
eksisterende udbytteret og ikke som selvsteendig erhvervsvirksomhed.”

Om dette spargsmal anfarte Hajesteret, at:
”Det fremgar af Landsskatterettens kendelser fra 2001 (SKM2002.131.LSR og
SKM2002.132.LSR), at klagen til Landsskatteretten i disse sager alene angik skatte-
myndighedernes nagtelse af at anerkende, at de pagaldende rettigheder faktisk var
erhvervet, og at Landsskatteretten i den forbindelse har lagt til grund, at der i givet

fald som anfart af klageren var tale om erhvervelse af en eksisterende udbytteret. Der
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er ikke i afgerelserne belaeg for at antage, at Landsskatteretten har lagt til grund, at
investorerne som led i aftalen fik ejendomsret til andre aktiver og heftede for drifts-
udgifter.

Det fremgar af Skatteradets svar fra 2007 (SKM2007.351.SR), hvorefter de erhverve-
de rettigheder ansas som erhvervelse af en eksisterende udbytteret, at SKAT bl.a.
fandt, at ’det ma efter det oplyste i sagen laegges til grund, at den omhandlede wor-
king interest ikke giver sin ejer nogen ideel ejerandel i aktiver vedrgrende olie- og
gasfeltet, men alene er en udbyttekontrakt™. Efter SKATs opfattelse ’driver spgrgeren
ikke selvsteendig erhvervsvirksomhed ved at eje en working interest. Der leegges her-
ved vaegt pa, at han ikke er medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke er for-
pligtet til at veere med til at daekke et eventuelt underskud.” Det fremgar endvidere, at
Skatteradet tiltradte SKATSs indstilling og begrundelse.

Ligningsvejledningerne for 2002-2004 refererer de naevnte afggrelser fra 2001 og in-
deholder ikke herudover nogen stillingtagen til, om rettigheder vedrgrende olie- og
gasfelter, som indeberer, at erhververen far overdraget andre aktiver og hafter for
driften, skal anses som udbyttekontrakter. I ligningsvejledningen for 2008 refereres
bade afgarelserne fra 2001 og Skatteradets svar fra 2007, og det anfgres bl.a., at
Skatteradet ikke ansa indehaveren for at drive selvsteendig erhvervsvirksomhed ved at
eje en "working interest", og at radet herved lagde veegt pa, at indehaveren ikke var
medejer af virksomhedens aktiver, og at han ikke var forpligtet til at deltage i deekning
af et eventuelt underskud.

Pa den anfarte baggrund tiltreeder Hagjesteret, at [skatteyderen] ikke har godtgjort, at
der har eksisteret en sadan administrativ praksis, at skattemyndighederne for ind-
komstarene 2002-2004 er forpligtet til skatteretligt at anse de erhvervede rettigheder
som udbyttekontrakter med afskrivningsret efter afskrivningslovens 8§ 40, stk. 2. Det
bemarkes herved, at de utrykte afgarelser mv., som [skatteyderen] har henvist til, ikke
stgtter et andet resultat.

Det, som [skatteyderen] har anfert, om at skattemyndighederne ved en grundigere
gennemgang af materiale, der var fremlagt under de omtalte sager fra 2001, kunne
have udledt, at investorerne som led i de pagaldende aftaler fik overdraget andre ak-
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tiver og heftede for driftsudgifter, kan ikke fare til, at der har eksisteret en admini-

strativ praksis som havdet.”

For de udmeldinger, der har veeret centrale for skatteyderen i den foreliggende sag, dvs. af
betydning for skatteansattelserne for indkomstarene 2002 — 2004, nemlig de to kendelser
fra Landsskatteretten ref. i henholdsvis TfS 2002, 476 LSR og TfS 2002, 477 LSR samt
henvisningen hertil i Ligningsvejledningen, synes Hgjesterets dom af 4/11 2013 at fare til,
at en skatteyder ikke umiddelbart kan forlade sig pa Landsskatterettens konklusioner hen-
holdsvis pa Ligningsvejledningen, nu Den Juridiske Vejlednings, udvisende, idet skatte-
yderen ma foretage en nermere undersggelse af grundlaget for afgerelserne henholdsvis

vejledningens udtalelser.

Man kunne maske forvente, at en tilsvarende pligt naturligt og i farste reekke matte pahvi-
le Landsskatteretten og efterfalgende skattemyndighederne som ressortmyndighed ved
udveelgelsen og offentliggarelsen af disse afgarelser og indarbejdelsen af afgarelserne i
Ligningsvejledningen. Og serligt synes der at veere grund til at forvente, at skattemyndig-
hederne i forbindelse med Anpartskontrollens afdekning af forskelligheder i opfattelsen af
de skattemaessige konsekvenser kommunikerede myndighedernes synspunkt ud med en
rimelig hastighed. Det synes saledes i hvert fald ikke i farste reekke at kunne pahvile en
skatteyder — der sgger vejledning i Ligningsvejledningen — at afdeekke juridiske spidsfin-
digheder i form af en vurdering af, hvad Landsskatteretten matte eller ikke matte have lagt
til grund i en konkret afgarelse i forbindelse med den skattemaessige kvalifikation af givne
rettigheder, og i denne forbindelse hvilket faktuelt grundlag Landsskatteretten matte have

haft for afgerelsen.

Med Hgjesterets dom er der imidlertid ikke grundlag for sadanne forventninger. Dommen
harmonerer ikke pa overbevisende made med tilkendegivelserne i Retssikkerhedsudval-
gets Redegarelse ref. i TfS 1994, 660 SKM, hvor det anfares, at I det omfang Lignings-
vejledningen indeholder entydige forbeholdslgse udsagn, der ikke er i direkte modstrid
med eller ikke farer til resultater, der er i abenbar modstrid med regler, herunder lovbe-
meerkninger og forarbejder, domspraksis, offentliggjort administrativ praksis eller mini-
sterielle cirkulaerer, kan skatteyderne stette ret pa indholdet af den seneste Ligningsvej-
ledning, indtil det pagaeldende udsagn matte blive &ndret ved lov eller fortolkning i cirku-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 19. november 2013

leerer, principielle domme eller administrativ praksis, der offentliggeres pa relevant ma-
de, typisk i Tidsskrift for Skatter og Afgifter.”” Om administrativ praksis se nermere Bodil
Christiansen, TfS 2005, 354.
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