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Skatteradet fandt ved et bindende svar af 16/11 2010, at omstgdelse af ga-
ver ydet af en leengstlevende i et uskiftet bo indebar en annullation ex tunc
af dispositionernes skatte- og afgiftsretlige konsekvenser.

De skattemassige konsekvenser af en dispositions ophavelse, uvirksomhed, ugyldig-
hed og omstagdelse er ikke reguleret i lovgivningen og ligger neppe ganske fast i prak-
sis. Problemstillingen er endvidere kun sparsomt omtalt i litteraturen. Heller ikke Lig-
ningsvejledningen giver naevneverdige bidrag til afklaring af retsstillingen pa dette om-
rade. Dette i modsatning til retsinstituttet omgarelse, der efter kodifikationen i den tid-
ligere geeldende skattestyrelseslovs 8 37 C blev nermere reguleret ved TS-cirkulaere nr.
2000-28 samt i TS-meddelelse af 31/8 2000, ref. i TfS 2000, 740.

Noget andet er, at det i Den juridiske Vejledning, afsn. A.A.8.2.3.3., antages, at der vil
veere grundlag for ekstraordiner genoptagelse efter skatteforvaltningslovens 8§ 27, stk. 1,
nr. 1 (om a&ndringer i det privatretlige eller offentligretlige grundlag for en skatteanseet-
telse), hvor "Det fastslas ved dom, voldgift eller forlig, at en skattepligtig overdragelse

er ugyldig eller at salgssummen skal reduceres som fglge af mangler.”

For den i praksis vigtige problemstilling om konsekvenserne ved ophavelse af en
ejendomshandel som faglge af mangler ved ejendommen, blev med forliget for Vestre
Landsret, ref. i TfS 2009, 115, omtalt i JUS 2009/6, fastslaet, at ophaevelse af en ejen-

domshandel af andre arsager end misligholdelse med den kontante kabesum skattemaes-
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sigt skal behandles pa samme made som de tilfelde, hvor manglende opfyldelse af en

betingelse indebeerer, at aftalen falder bort, dvs. at der bortses fra den oprindelige aftale.

For tilfeelde, hvor en afstaelse anses for ugyldig, og denne ugyldighed paberabes, ek-
sempelvis som falge af aftaleretlig ugyldighed, uradighed pga. umyndighed, manglende
godkendelse af tredjemand, jf. eksempelvis retsvirkningslovens § 18 (eegtefelles sam-
tykke til dispositioner over familiens bolig m.v.), eller omstadelig efter konkursloven,
antages i teorien, at afstaelsen heller ikke i skattemassig henseende kan tillegges virk-

ning, se herved bl.a. Skatteretten 1, 5. udg., 2009, s. 469.

Skatteradets afggrelse af den 16/11 2010 drejede sig om de skattemassige konsekven-
ser ved omstgdelse af gavedispositioner foretaget af en lengstlevende agtefelle i et
uskiftet bo.

Omstgdelse af sddanne gavedispositioner var hjemlet i den tidligere geldende arve-
lovs 8 22, hvorefter gaver, der stod i misforhold til det uskiftede bos formue, kunne
kraeves omstadt, safremt gavemodtageren vidste eller burde vide, at giveren sad i uskif-
tet bo, og at gaven stod i misforhold til boets formue. Bestemmelsen er, med visse &n-

dringer, overfgrt til den nugeeldende arvelovs § 31, stk. 1.

Om de civilretlige virkninger af omstedelse angives i bemarkningerne til den nye ar-
velov, at: ”’Ligesom det er tilfeeldet ved omstgdelse efter den galdende arvelovs § 22,
indebarer en omstadelse efter lovforslagets 8 31, at dispositionen er ugyldig ex tunc, og
at gaven mv. gar tilbage til boet inklusive den vardiforggelse, som matte vaere indtradt i
mellemtiden.”” Der kan supplerende henvises til Beteenkning 1473/2006 om revision af

arvelovgivningen m.v., s. 462 med henvisninger til restpraksis, herunder UfR1993.35 H.

| sagen afgjort ved Skatteradets afgarelse af den 16/11 2010 var som navnt rejst
spgrgsmal om de skattemassige konsekvenser af omstadelse af gaveoverdragelser af en
reekke ejendomme foretaget af den leengstlevende agtefelle i et uskiftet bo. Laengstle-
vende agtefelle havde saledes knap 5 mdr. far sit dedsfald overdraget en lang raekke
ejendomme, herunder en ejendom til 41 mio. kr., pa yderst lempelige vilkar, bl.a. med

berigtigelse af den vasentligste del af overdragelsessummerne ved gaver og arvefor-
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skud, samt ydet en kontant gave pa 39 mio. kr. til den ene af to detre. Ejendomsover-
dragelserne udlgste en samlet skattepligtig avance pa godt 32 mio. kr. samt gaveafgift

pa ca. 8,5 mio. kr., der blev betalt af datteren.

Efter bobestyrerens opfattelse var i hvert fald overdragelsen af ejendommen til de 41
mio. kr. samt den kontante gave omstgdelig, og den anden datter anlagde herefter sag
mod sgsteren med pastand om tilbageskadning af ejendommene samt omstadelse af den
kontante gave. Efterfalgende blev sagen forligt ved en aftale i boet, og saledes, at par-
terne som et led i forliget indgik en aftale om arvens fordeling. Forliget blev tilfert rets-
bogen som et retsforlig. Ved forliget var bl.a. forudsat, at ejendommen til 41 mio. kr.
blev fort tilbage til boet, og at boet i denne forbindelse fik tilbagebetalt skatten af den
tidligere realiserede avance ved den farste afstaelse af ejendommen til den begunstigede

datter. Videre indebar forliget, at den kontante gave pa 39 mio. kr. skulle “annulleres”.

Skatteradet blev pa denne baggrund forespurgt om, hvorvidt en tilbagefarelse af ejen-
dommen til boet ville indebaere dels en nedszttelse af faderens indkomstanseettelse for
afstaelsesaret med den skattepligtige avance vedrgrende ejendommen, dels en tilbagebe-
taling af den betalte gaveafgift, og dels en overfagrelse af det skattemaessige resultat for

ejendommen fra den begunstigede datter til dgdsboet.

Spargerens synspunkt var her, at boet og den begunstigede datter skattemaessigt skulle
stilles, som om overdragelsen aldrig var foregaet”, bl.a. med henvisning til, at der var
tale om, hvad spegrgeren betegnede som en “tvangsmaessig annullering” af ejendoms-

overdragelsen.
Skatteradet besvarede de stillede spargsmal bekraftende.

Skatteradet konstaterede indledningsvist, at en tilbagefarelse af ejendommen fra den
begunstigede datter til boet som udgangspunkt matte anses som en ny gave, at der var
anlagt retssag om omstgdelse og indgaet retsforlig om tilbageskadning. Videre henviste
Skatteradet til, at ifglge Svend Danielsen, Arveloven med Kommentarer, 5. udg., 2005,

s. 240, var retsvirkningerne af en omstgdelse af en gave efter arvelovens § 22, at over-
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dragelsen skulle anses som ugyldig ex tunc, og at gaven skulle ga tilbage til boet. Gaven

skulle saledes anses, som om den aldrig var blevet givet.

Skatteradet tilkendegav dernast, at under de givne omstandigheder, hvor der var ind-
ledt omstadelsessag, og hvor der var indgaet retsforlig, var der sket en sadan &ndring i
det privatretlige grundlag, at parterne skatteretligt, bade i relation til gaveafgiften og i
relation til avancebeskatningen og beskatningen af driftsresultatet, tilsvarende matte
stilles, som om dispositionen aldrig var sket. De pagaldende skatteansattelser og gave-

afgiftsberegninger matte saledes a&ndres i forhold hertil.

Skatteradet fandt pa denne baggrund, at den skattepligtige ejendomsavance ved over-
dragelsen af ejendommen skulle annulleres, at gaveafgiften vedrarende den omhandlede
ejendom skulle tilbagebetales til den begunstigede datter, der havde betalt afgiften, samt
at det skattemaessige driftsresultat for ejendommen skulle tilbageferes fra den begunsti-
gede datter til dgdsboet for perioden fra den nu annullerede overdragelse og fremefter

0g optages i boets regnskab, indtil dgdsboet afhaendede eller udlagde ejendommen.

Efter denne konklusion pa de stillede spegrgsmal fandt Skatteradet anledning til at be-
merke, at ’Skatteministeriet [Skatteradet] herved har lagt afggrende veegt pa, at der er
indgaet retsforlig om omstadelse i henhold til arvelovens § 31. Det bemarkes endvide-
re, at tilbageskadning til boet skal ske til ngjagtig samme pris som ved den oprindelige

overdragelse, da der er tale om en annullation...”

Spergeren havde videre forespurgt til, hvorvidt en annullation af den kontante gave pa
39 mio. kr. ville indebare, at den betalte gaveafgift vedrgrende denne gave ville blive

tilbagebetalt til den begunstigede datter.

Ogsa dette spgrgsmal blev besvaret bekraeftende af Skatteradet, der herved lagde til
grund, at annulleringen af den kontante gave pa 39 mio. kr. til den begunstigede datter
var omfattet af det pagaldende retsforlig, og at belgbet pa 39 mio. kr. blev tilbagebetalt

af datteren til boet.
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Som det fremgar af Skatteradets refererede bemaerkninger, har det spillet en vasentlig

rolle for Skatteradet, at der forela et retsforlig som grundlag for tilbagefarelsen.

Det synes dog ikke at kunne vare afggrende for de skattemassige konsekvenser ved
en tilbagefarelse af aktiver fra en begunstiget til boet, om en tvist mellem arvingerne

desangaende lgses i domstolssystemet eller lgses udenretligt.

Der er i denne type sager almindeligvis intet beleeg for en antagelse om, at parternes
formal med den oprindelige disposition henholdsvis med omstagdelsen af dispositionen
har veeret at forfglge skattemaessige interesser pa en illoyal made. Tveertimod er det
overskyggende hensyn i disse sager almindeligvis én arvings entydige gnske om at opna

en formuefordel pa andre arvingers bekostning.

Star det saledes klart, at der er grundlag for omstadelse, er det meget vanskeligt at fa
gje pa et sagligt hensyn, der kan tale for at stille som en betingelse for at tillegge om-

stadelsen virkning i skatteretlig henseende, at tvisten er lgst i domstolsregi.

Omstgdelse som falge af en leengstlevende agtefeelles misbrug af midler er en situati-
on, som maske kan forventes at fremkomme hyppigere i de kommende ar som falge af
reglen i den nugaeldende arvelovs § 83, stk. 2 om omstgdelse af en lengstlevende agte-

feelles dispositioner foretaget i strid med et felles, uigenkaldeligt testamente.
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