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Vestre Landsret fandt ved en dom af 15/12 2010 ikke grundlag for at anse
et landbrug for erhvervsmassigt drevet i indkomstarene 2001 — 2003. Rea-
liserede overskud i senere indkomstar kunne ikke tages i betragtning ved
den skattemassige kvalifikation, da overskuddet bl.a beroede pa ikke-
forventelige hgjere kornpriser. Visse andre indkomster fra landbrugsejen-
dommen kunne ej heller tages i betragtning ved den skattemassige kvalifi-
kation, da indkomsterne efter landsrettens opfattelse havde *’sekundeer”
karakter.

Deltidslandbrugere har gennem mange ar veeret omfattet af den sakaldte "lystgards-
praksis” om den skattemaessige behandling af navnlig underskud ved drift af fritids-
landbrug, se herved Retssikkerhedsudvalgets Redegarelse 1992, s. 77 ff. Lystgardsprak-
sis havde rod i de to Hgjesteretsdomme ref. i henholdsvis UfR 1975, 1065 og UfR 1976,
68 H, hvor to deltidslandmand begge fik medhold i, at underskud ved driften kunne
fratreekkes. | begge tilfeelde blev ejendommene drevet med kornavl uden besetning af

betydning, og der kunne ikke teknisk rejses indvendinger mod driftsformen. Det var et
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centralt led i Hgjesterets begrundelse, at de to deltidslandmand havde haft til hensigt at

drive ejendommene pa en erhvervsmaessigt forsvarlig made.

Pa baggrund af de to domme udstedte det davaerende Statsskattedirektorat efterfal-
gende SD-cirkulaere nr. 489 af 10/11 1976 om lystgardspraksis. Statsskattedirektoratet
tilkendegav her, at de to domme efter direktoratets opfattelse forte frem til, at ”...en
egentlig landbrugsejendom, som efter en teknisk-landbrugsfaglig bedemmelse drives
forsvarligt under en for et landbrug som det pageldende sadvanlig driftsform, normalt
ma anses for at vare drevet erhvervsmaessigt...Der bgr derfor fremtidig ved ligningen
indrgmmes fradrag for underskud ved landbrugsvirksomhed i sadanne tilfeelde, selv om

landbruget har vaeret underskudsgivende gennem en arraekke.”

Trods Hgjesteretsdommene fra 1975 og Statsskattedirektoratets cirkulere fra 1976
rejste skattevasenet efterfglgende en raekke sager for at fa mindre landbrug omkvalifi-
ceret til hobbyaktiviteter og dermed udelukke fradrag for underskud. Med Hgjesterets
dom ref. i TfS 1994, 364 H praciserede Hgjesteret imidlertid, at lystgardspraksis fortsat
fandt anvendelse. Saledes fremgik af de relativt kortfattede preemisser, at I medfer af
statsskattelovens § 6, litra a, kan underskud ved drift af en landbrugsejendom efter den
mangearige, serlige ligningspraksis vedrgrende deltidslandbrug fratreekkes ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst pa betingelse af, at driften af ejendommen bedgmt
ud fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kan betegnes som sadvanlig og forsvarlig
og tilsigter at opna et rimeligt driftsresultat. | sa fald ma ejendommen i skattemassig
henseende anses for drevet erhvervsmassigt, medmindre det ma legges til grund, at

driften selv efter en laengere arreaekke ikke vil kunne blive overskudsgivende.”

Denne sidste bemarkning fra Hgjesterets side har fart til, at landbrugets rentabilitet
pa lengere sigt har faet en endog meget stor opmaerksomhed ved vurderingen af, om et
mindre landbrug er en erhvervsmaessig virksomhed. | sagen afgjort ved TfS 1994, 364
H, der blev vundet af skatteyderen, var det oplyst, at en landbrugsbedrift af samme star-
relse og beskaffenhed som skatteyderens med en veletableret driftsform matte forventes

at kunne give et driftsoverskud pa omkring 0. For sadanne landbrugsbedrifter vil der
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altsa almindeligvis ikke kunne paregnes noget bidrag til forrentning af landbrugskapita-
len eller til aflanning af familiens arbejdsindsats. Der er med andre ord tale om et lem-

pet rentabilitetskrav.

Der er dog naeppe tvivl om, at den serlige lystgardspraksis er under pres. Og der rej-

ses stedse sager, hvor graenserne for det erhvervsmaessigt drevne landbrug efterpraves.

En af de problemstillinger, der navnlig i de seneste ar har veret rejst, er spgrgsmalet
om, hvilke indtaegter, der kan og skal inddrages ved vurderingen af landbrugtes rentabi-

litet.

Problemstillingen har rgdder mange ar tilbage i tid og ses bl.a. i SKDM 1983.280 V,
TfS 1990, 417 LSR og TfS 1997, 789 LSR, og med Vestre Landsrets dom ref. i TfS
2005, 665 VL fik problemstillingen nyt liv.

Senest har problemstillingen nu foreligget i sagen afgjort ved Vestre Landsrets dom af
15/12 2010.

Sagen drejede sig om driften af et deltidslandbrug, der i perioden 1998 — 2003 havde
veeret underskudsgivende, og i perioden 2005 — 2008 havde givet mindre overskud efter

afskrivninger, men far renter og driftsherrelgn.

Landbrugsejendommen blev frem til 1996 drevet med planteavl og svineavl og siden-
hen alene med planteavl pa et areal i omdrift pa knap 17 ha. Herudover oppebar skatte-
yderen for indkomstarene 2005 — 2008 visse andre indtegter fra henholdsvis udlejning
af driftsbygninger, salg af breende, jagtleje samt grasleje. Nar disse sidstnaevnte indteg-
ter blev medregnet gav landbrugsejendommen for hvert af arene 2005 — 2008 mindre

overskud efter afskrivninger, men far renter og driftsherrelgn.

For landsretten var der enighed mellem parterne om, at driften af ejendommen i arene
2001-2003 bedemt ud fra en teknisk-landbrugsfaglig malestok kunne betegnes som

seedvanlig og forsvarlig.
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Tilbage henstod spergsmalet om, hvorvidt ... driften af ejendommen ... tilsigtede at

opna et rimeligt driftsresultat.”

Efter skatteyderens opfattelse matte landbrugsvirksomheden anses som erhvervsmas-
sig, ogsa for de omtvistede indkomstar, 2001 — 2003, allerede som fglge af, at virksom-

heden rent faktisk viste sig overskudsgivende i den efterfglgende periode.

Efter ministeriets opfattelse kunne landbruget derimod ikke anses for erhvervsmaessigt
i skatteretlig forstand i indkomstarene 2001 — 2003. Den omstandighed, at driften i pe-
rioden 2005 — 2008 udviste et — beskedent — overskud, kunne efter ministeriets opfattel-
se ikke fore til et andet resultat, da indkomsten fra landbruget i disse indkomstar alene
var positiv som fglge af supplerende indteegter fra udlejning af driftsbygninger, salg af
brende, jagtleje samt graesleje, og da disse sidstnaevnte indteegter matte anses at veere af
mere “sekundaer karakter”. Videre henviste ministeriet til, at senere indtradte prisstig-
ninger pa korn i arene efter 2003 1a ud over, hvad der kunne forventes i 2001 — 2003 og
falgelig ikke kunne indga ved vurderingen af, om landbruget kunne anses for erhvervs-

maessigt drevet.

Landsretten konstaterede, at der i samtlige ar i perioden fra 1998 til 2004 kunne kon-
stateres store underskud i forbindelse med ejendommens drift, at der ikke for landsret-
ten var fremkommet naermere oplysninger om skatteyderens gkonomiske overvejelser i
forbindelse med et opher med svineavl i 1996, at der ikke var fremlagt budgetter for
ejendommens drift, ligesom der ikke var indhentet udtalelser fra eller afgivet forklaring
af en landbrugskonsulent herom. Der forela saledes efter landsrettens opfattelse ingen
objektive og konstaterbare kendsgerninger, der underbyggede, at driften af ejendommen

efter opharet med svineavl tilsigtede at opna et rimeligt driftsresultat.

Efter landsrettens opfattelse kunne det heroverfor ikke tilleegges afggrende betydning,
at der efterfalgende, i arene fra 2005 til 2008, havde kunnet konstateres et beskedent
driftsoverskud. Landsretten henviste her til, at dette overskud blandt andet kunne til-
skrives, at kornpriserne var vaesentligt hgjere i 2007 og 2008 end i de forudgaende ar,

hvilket skatteyderen imidlertid ikke kunne forvente i rene 2001-2003. Videre henviste
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landsretten til, at overskuddet i perioden 2005-2008 derudover hidregrte fra nye ind-
teegtskilder af mere sekundeer karakter i forhold til ejendommens primare planteavls-
drift, nemlig fra udlejning af bygninger, fra jagtleje og - i arene 2006 til 2008 - tillige fra
salg af breende. Uden disse indtegter var driftsresultatet negativt ogsa i arene 2005-
2008.

Pa denne baggrund fandt landsretten det ikke godtgjort, at driften af ejendommen i pe-
rioden 2001-2003 tilsigtede at opna et rimeligt driftsresultat. Der var felgelig ikke tale

om en erhvervsmaessig virksomhed i skatteretlig forstand.

Landsretten har med denne dom anlagt en ret vidtgaende og endog meget streng be-

dgmmelse.

Synspunktet om opdeling af en landbrugsvirksomheds indtaegter i “primare” og “se-
kundeere” indteegter, ses ikke begrundet i regelgrundlaget og forekommer ikke overbe-

visende.

Ingen vil dramme om at opdele en vognmands aktiviteter og sondre mellem, hvorvidt
en lastbil anvendes til godstransport henholdsvis snerydning. Begge dele er en naturlig

del af en vognmands anvendelse af sine lastbiler.

Driften af en landbrugsejendom, hvad enten denne anvendes udelukkende til planteavl
eller anvendes til flere forskellige indkomstskabende aktiviteter baseret pa ejendom-
mens indretning, ses ikke at kunne opdeles i s&rlige underaktiviteter. Dette geelder i
seerdeleshed set i lyset af, at der i mange tilfeelde vil vere tale om alternative anvendel-
ser af ejendommen eller dele af ejendommen. Om der pa en landbrugsejendom avles
juletraeer, naletraeer til mgbelproduktion eller tra til videresalg som brandsel bar ikke
kunne fa indflydelse pa, om indkomsten fra denne aktivitet kan indga i den samlede

vurdering af, om driften ma anses som rentabel.

Den logiske konsekvens af preemisserne for landsrettens dom er, at indteegterne fra de

sekundaere indteegtskilder ikke kan modregnes i underskuddet fra den primare ind-
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teegtskilde, der jo kvalificeres som hobbyvirksomhed. Men en sa vidtgaende konsekvens

vil dog nappe blive draget i fremtidig retspraksis.
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