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Landsskatteretten tillod ved en kendelse af 18/8 2010, at en havning pa en
bankkonto omfattet af virksomhedsordningen til indfrielse af private 1an
blev omgjort. Ved kendelsen lagde Landsskatteretten til grund, at haevnin-
gen pa bankkontoen matte anses for omfattet af begrebet “privatretlig di-
sposition” i skatteforvaltningslovens § 29°s forstand.

Med hjemmel i Skatteforvaltningslovens 8 29 kan skattemyndighederne tillade, at en
efterfelgende andring af en privatretlig disposition tilleegges virkning for skatteansaet-

telsen, nar visse, n@rmere angivne betingelser er opfyldt.

| praksis har flere gange veeret rejst spgrgsmalet om, hvorvidt omgarelsesinstituttet
favner konkrete dispositioner eller disponeringer i relation til virksomhedsskatteord-
ningen. Spargsmalet er nermere, om en sadan disposition eller disponering kan anses

som en “privatretlig disposition”.

Som jeg anfarte i min artikel i Festskrift til Ole Bjarn, 2004, er begrebet “privatretlig
disposition” ikke narmere uddybet, hverken i ordlyden af eller forarbejderne til § 37
C, stk. 1. Den manglende opmarksomhed omkring begrebet skal muligvis ses i lyset
af, at kriteriet sa vidt ses aldrig tidligere havde fart til afvisning af tilladelse til omgg-
relse.
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Begrebet “privatretlig disposition” har hverken i civilretten eller skatteretten et neer-
mere defineret indhold. Der er dog naeppe tvivl om, at der med begrebet "privatretlig
disposition” er sigtet til en vid afgreensning af de retshandler af privatretlig karakter,
som det vil kunne komme pa tale at tillade omgjort.

Med afgerelsen ref. i TfS 2002, 529 tilsluttede Ligningsradet sig en vid afgrensning af
begrebet. Saledes tilkendegav Ligningsradet om afgraensningen af § 37 C, at:

’Den generelle hjemmel til omggrelse fremgar af skattestyrelseslovens § 37 C. Be-
stemmelsen er efter sin ordlyd beregnet pa at omgare skatteansattelser, der hviler
pa en privatretlig disposition. Det betyder, at de skattemassige virkninger, som
bestemmelsen er indsat for at regulere, skal veere af en sadan karakter, at de kan
siges at veere direkte afledt af den retlige disposition. En retlig disposition ogsa
kaldet en retshandel er udtryk for en raden, dvs. en handlen, hvis formal det er at
fremkalde en retsvirkning. Som eksempel kan navnes et lgfte, som er en ensidig
erklaering fra en person til en anden om at forpligtige sig. En retlig disposition er
saledes kendetegnet ved, at dens formal er at stifte, forandre eller ophave en ret-
tighed.”

I praksis har foreligget flere tilfeelde om omgarelse af dispositioner i forhold til virk-
somhedsskatteordningen, saledes bl.a. i sagen ref. i TfS 2001, 639 LR, omtalt i JUS
2001/33, hvor Ligningsradet tillod omggrelse vedrgrende et kab af investeringsbeviser
i en investeringsforening for midler i virksomhedsordningen. Pa linie hermed kan
nevnes TfS 2006, 738 LSR og 739 LSR, omtalt i JUS 2006/29 om omgerelse af et
kab af henholdsvis aktier og investeringsbeviser

Her kan tillige naevnes sagen ref. i TfS 2007, 234 LSR om omggrelse af en indbetaling
pa en ophgrspensionskonto, hvor en anmodning om omggrelse af aftalen blev imgde-
kommet, saledes at belgbet blev tilbagefart til kontoen i virksomhedsordningen, uden
at der herved blev sat spgrgsmalstegn ved, om der foreld en privatretlig disposition. Se
tillige TfS 2006, 476 LSR.
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Heroverfor star dispositioner eller beslutninger, der alene kan betegnes som en &n-
dring af en "disponering i virksomhedsskatteordningen”. Her kan peges pa den oven-
omtalte sag, ref. i TfS 2002, 529 LR, hvor Ligningsradet ndede frem til, at der ikke
kunne gives tilladelse til efterfalgende at udtage en blandet benyttet bil af virksom-
hedsordningen, da en sadan disposition ikke var omfattet af skattestyrelseslovens § 37.
Ligningsradet fandt saledes ikke, at skatteyders valg, hvorefter bilen skulle indga i
virksomhedsordningen, var en privatretlig disposition, og at den skattemaessige virk-
ning, der sggtes omgjort, alene var en faglge af, at skatteyder har fortrudt sin tidligere
disponering i virksomhedsordningen.

En parallel problemstilling har foreligget i praksis, hvor skatteyderen haever et indesta-
ende pa en — i skattemassig henseende — “bundet” konto, eksempelvis en etablerings-
konto eller en pensionsopsparing. | sadanne tilfeelde har skattemyndighederne tilladt
omggrelse, jf. herved TfS 2003, 919, omtalt i JUS 2003/47, om etableringskontomid-
ler, og TfS 2004, 626, omtalt i JUS 2004/35, om pensionsmidler. Ligningsradet lagde i
disse sager til grund, at der var tale om omggrelse af en privatretlig disposition, nemlig
henholdsvis havning og tilbagefarelse af midlerne. Om pensionsmidler kan tillige
henvises til TfS 2005, 891 LR om omggrelse af indbetalinger pa pensionsordninger,
hvor skatteyderen hverken havde faet fradrag i Danmark eller Grgnland for sine pensi-
onsindbetalinger.

For nu at vende tilbage til sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse af den 18/8
2010 var der her tale om en skatteyder, der gnskede at omggre en uhensigtsmaessig
havning pa en virksomhedshankkonto til indfrielse af private lan. Skatteyderen havde
saledes i juni 2008 indfriet to private lan pa tilsammen ca. 13,5 mio. kr. med midler
heaevet i virksomhedsordningen. Efterfalgende, i oktober 2008, optog skatteyderen et
realkreditlan pa 20 mio. kr., der blev indsat pa en konto placeret i virksomhedsordnin-
gen. Ved afslutningen af regnskabet for 2008 blev besluttet, at realkreditlanet skulle
deles, saledes at 13,5 mio. kr. blev medtaget i privat regi, og 6,5 mio. kr. blev placeret
i virksomhedsordningen.

I marts 2009, dvs. flere maneder far selvangivelsesfristen for 2008, anmodede skatte-

yderen om omggrelse, saledes at haevningen pa 13,5 mio. kr. i juni 2008 pa kontoen i
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virksomhedsordningen skulle anses for foretaget pa den private konto, samt at et belgb
pa 13,5 mio. kr. af provenuet fra realkreditlanet skulle anses for indsat pa den private
konto ved optagelsen af realkreditlanet i oktober 2008.

Skattemyndighederne meddelte afslag pa anmodningen om omggrelse med henvisning
til, at der ikke foreld en privatretlig disposition, men en “skatteretlig disposition”.
Synspunktet var, at efterfalgende andringer af faktisk foretagne havninger var i strid
med haeveraekkefglgen i virksomhedsskattelovens § 5, samt at der ikke var hjemmel i
virksomhedsskatteloven til at omgere de enkelte dispositioner og haevninger foretaget
efter reglerne i § 5.

I forbindelse med sagens behandling ved Landsskatteretten anmodede skatteyderen i
farste reekke om tilladelse til omgerelse af betalingen mellem skatteyderens to bank-
konti; den herved udbedte omggarelsestransaktion er ikke naermere beskrevet i sagsre-
feratet, men det synes forudsat, at den principale anmodning drejede sig om omgarel-
se, saledes at haevningen pa de 13,5 mio. kr. pa kontoen i virksomhedsordningen i juni
2008 skulle anses for foretaget pa den private konto. Subsidiert anmodede skatteyde-
ren om omggrelse, saledes at det private lan genopstod med virkning fra juni 2008, og
farst skulle anses for indfriet ved optagelse af realkreditlanet i oktober 2008, hvorved
skatteyderen undgik havningen i virksomhedsskatteordningen. Det blev i den forbin-
delse oplyst, at det involverede pengeinstitut havde tiltradt anmodningerne om omgg-
relse, saledes at der kunne foretages de ngdvendige @ndringer, herunder renteregule-
ringer.

Landsskatteretten, der meddelte tilladelse til omggarelse, konstaterede indledningsvist,
at en skatteyders haevning pa en erhvervsmassig bankkonto til privatsfeeren som ud-
gangspunkt anses som en havning, jf. virksomhedsskattelovens 8 5.

Ved vurderingen af omggrelsesanmodningen tog Landsskatteretten afseet i Hajesterets
dom ref. i TfS 2006, 925 H om den dagaldende skattestyrelseslovs § 37 C, stk. 1, nr.
2, hvor Hagjesteret tilkendegav, ... at der ikke i nr. 2 er hjemmel til at betinge omgg-
relse af andet og mere end, at den privatretlige disposition blev foretaget, uden at de
skattemassige virkninger, som indtreeder, var forudset pa dispositionstidspunktet.
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Omggrelse kan saledes ikke naegtes med henvisning til, at den skattemassige virkning
burde veere forudset, eller at selvangivelse blev indleveret med kendskab til den skat-

temaessige konsekvens.”

Om den konkrete sag konstaterede Landsskatteretten dernest, at den oprindelige ind-
frielse de private lan principielt ikke gnskedes andret, og at indfrielsen ved en haev-
ning pa kontoen i virksomhedsordningen blot gnskedes tilbagefart tillige med et sene-
re indskud pa samme bankkonto. Videre konstaterede Landsskatteretten, at &ndringen
ikke kunne foretages uden pengeinstituttets accept, idet renteberegningerne mv. skulle
andres, og at pengeinstituttet havde tiltradt den af skatteyderen gnskede omgarelse.

Landsskatterettens konklusion var nu, at den gnskede e&ndring af havningen og ind-
skuddet pa virksomhedens bankkonto matte anses for omfattet af begrebet "privatretlig
disposition”, og at skatteyderen pa den baggrund var berettiget til at omgare den uhen-
sigtsmaessige havning mv. pa virksomhedens bankkonto. Retten lagde sarlig vaegt pa,
at dispositionen havde haft betydelige skattemaessige konsekvenser, som ikke var for-
udset pa dispositionstidspunktet, ligesom de gvrige betingelser i skatteforvaltningslo-
vens § 29, stk. 1 efter rettens opfattelse matte anses for opfyldt.

Med Landsskatterettens kendelse foreligger en udtrykkelig accept af, at den blotte
haevning pa en bankkonto er udtryk for en privatretlig disposition i skatteforvaltnings-
lovens § 29°s forstand. Landsskatterettens kendelse er herved i trad med den hidtidige

praksis pa omradet.

Men med Landsskatterettens kendelse er samtidig fremhavet, at de almindelige betin-
gelser for omgerelse er opfyldt. Landsskatteretten sigter herved formentlig til haendel-
sesforlgbet i sagen, der giver et klart billede af en fejldisponering. Det kan saledes
nappe forventes, at enhver given havning pa en konto i virksomhedsskatteordningen

til private formal kan forventes omgjort.
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