Offentliggjort d. 31. august 2010

Fradrag for arbejdstgj — Hgjesterets dom af 19/8 2010, sag
381/2007, jf. tidligere TfS 2007, 822 @L ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

Hgjesteret fandt ved en dom af 19/8 2010 ikke grundlag for at indremme en
musiker fradragsret for yderligere udgifter til tgj, frisgr og make-up.

Spargsmalet om fradragsret for udgifter til arbejdstej har de senere ar veeret genstand
for en rekke domstolssager. Med sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 19/8 2010 har
spgrgsmalet nu for fgrste gang veret forelagt for Hajesteret.

Det principielle udgangspunkt er her, at mérudgifter til tgj som felge af indkomster-
hvervelsen vil kunne vare fradragsberettiget efter statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litra a

som en driftsomkostning.

Frem til 1989 havde skatteveesenet den faste praksis, at visse, neermere angivne lgnmod-
tagergrupper kunne opna standardfradrag for arbejdstgj, se herved Ligningsvejledningen
1988, afsn. D.2.3.14. Det drejede sig om tilfeelde, hvor der blev stillet krav om en pa-
kleedning, der i anskaffelse og brug var dyrere end almindelig paklaedning, samt dernaest
tilfelde, hvor arbejdet medfarte anvendelse af en ren hvid kittel eller lignende. Endvide-
re var omfattet dels tilfelde, hvor medarbejderens erhverv ngdvendiggjorde specielt
bekleedningsudstyr og dels tilfelde, hvor arbejdet medfarte ekstraordinaert slid eller
gdelaeggelse af bekleedningen, eller arbejdet i gvrigt var af ekstraordinaer smudsig karak-
ter. Der var herudover fastsat sarlige regler om uniformsudgifter”, jf. Ligningsvejled-
ningen 1988, afsn. D.2.3.13.

Denne praksis blev imidlertid ophaevet i slutningen af 1988 med virkning for 1989 og
fremefter, og fradragsret har herefter udelukkende beroet pa statsskattelovens § 6, stk. 1,

litra a.
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Der er siden blevet fart en raekke sager vedrgrende fradragsret for arbejdstgj. Flere af
disse sager er afsluttet ved, at Skatteministeriet har taget bekraftende til genmele, og er
efterfalgende kommenteret af Skatteministeriet, jf. herved TfS 1997, 503 DEP, TfS
2000, 980 DEP, TfS 2001, 118 DEP og TfS 2001, 921 DEP.

Blandt momenter for at anerkende fradragsret peges her bl.a. pa, at tagjet er sa specielt, at
det ikke er egnet til privat anvendelse, se herved TfS 1995, 746 JLR, jf. TfS 1997, 503
DEP, om en korsangers udgifter til anskaffelse af kjole & hvidt og laksko, samt TfS
2001, 109 LR, omtalt i TfS 2001, 118 DEP.

Et andet vasentligt synspunkt ved vurderingen af disse sager har veeret det — for sa vidt
— helt grundlaeggende kriterium om, hvorvidt arbejdstgjet er dyrere end almindeligt ar-
bejdstgj, se herved eksplicit TfS 2000, 977, jf. TfS 2000, 980 DEP, samt TfS 2001, 912,
jf. TfS 2001, 921 DEP.

Med Hgjesterets dom af 19/8 2010 har spargsmalet om fradragsret for arbejdstgj for
farste gang veeret forelagt for Hgjesteret. Den konkrete sag drejede sig om en musikers
udgifter til scenetgj, make-up, friser mv. Tgjet var i vidt omfang kebt i almindelige for-
retninger, H & M, Magasin, Vero Moda o.lign., og herefter a&ndret eller tilrettet til sce-
netgj. Men bade @stre Landsret — og nu ogsa Hgjesteret — naede frem til, at der ikke var

noget fradrag.

Hgojesteret anfarte som det forste, at udgifter til tgj, frisar, make-up mv. i almindelighed
ma anses som privatudgifter, der ikke er fradragsberettigede i medfar af statsskattelo-

ven.

Dernast konstaterede Hgjesteret, at musikeren ikke for Hgjesteret havde godtgjort en
sadan sammenhzang mellem sin indkomsterhvervelse i 2001 og alle de udgifter til tgj,
frisar, make-up mv., som hun havde kreevet fradrag for, at der var grundlag for at til-
sidesatte skattemyndighedernes skansmassige fastsettelse af starrelsen af de fradrags-

berettigede udgifter. Vestre Landsrets dom blev herefter stadfeestet.

| formuleringen “en sadan sammenhang” ma ligge, at udgifterne har haft til formal at
skabe en indkomst, at udgiften rent faktisk har veeret indkomstskabende samt at udgiften
ikke naturligt kan kvalificeres som en privatudgift, jf. herved Tommy V. Christiansen,
Revisorbladet 1984, nr. 5, s. 11.
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Det er givet, at den omstendighed, at arbejdstgj er uegnet til privat anvendelse mv. in-
debarer, at sammenhangen mellem indkomsterhvervelsen og de pagaldende udgifter
lettere godtgares, men der synes med formuleringen af Hgjesterets premisser ikke at
veere tale om en betingelse, saledes som Skatteministeriet i hgj grad har lagt op til i hid-

tidig praksis.

Med en tilgangsvinkel til sagen som et spgrgsmal om, hvorvidt der er grundlag for at
tilsidesaette skattemyndighedernes skan over de fradragsberettigede beklaedningsudgif-
ter, er det neeppe overraskende, at Hgjesteret ikke har fundet grundlag for at anerkende

yderligere fradrag.
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