Offentliggjort d. 17. august 2010
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kapitalindskud — SKM2010.471.BR, jf. tidligere TfS 2008, 575
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Ved en byretsdom af 11/6 2010 fandt retten, at anskaffelsessummen for ak-
tier i et hovedaktionaerselskab skulle reduceres med belgb anvendt til afvik-
ling af geeld til hovedaktioneer efter kapitalindskud i forbindelse med re-
konstruktion, jf. dagaeldende aktieavancebeskatningslovs § 6, stk. 8, uanset
at afviklingen havde fundet sted successivt over en periode pa 1 ar 8 mdr.

I aktieavancebeskatningslovens § 28 er optaget den vernsregel, at i det omfang ned-
bringelse eller indfrielse af en fordring eller sikkerhedsstillelse for en fordring sker i
forbindelse med et kapitalindskud til skyldneren, nedszttes anskaffelsessummen for de
aktier, der er erhvervet i forbindelse med kapitalindskuddet, med det belgb, hvormed
den indfriede fordrings palydende overstiger fordringens kursvaerdi pa indfrielsestids-
punktet. Ved opgarelsen af nedsattelsen ses bort fra kapitalindskuddet. En sadan ned-
saettelse sker bl.a., nar kapitalindskuddet direkte eller indirekte foretages af fordringens

kreditor.

Reglen, der ikke er helt nemt tilgeengelig, blev oprindeligt gennemfart ved lov nr. 412 af
14/6 1995 (L 139) i den dagezldende aktieavancebeskatningslovs 8§ 6, stk. 8 samtidig
med de korresponderende regler om underskudsbegransning i ligningslovens § 15, stk.
4 0g 5.

Formalet med den dagzldende aktieavancebeskatningslovs § 6, stk. 8 var at forhindre
konvertering af ikke-fradragsberettigede tab pa fordringer til fradragsberettigede aktie-
tab gennem et kapitalindskud efterfulgt af indfrielse af fordringen.
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Formalet med reglerne om underskudsbegraensning i ligningslovens § 15, stk. 4 og 5 var
at hindre en omgaelse af reglerne om underskudsbegransning ved en egentlig geeldsef-

tergivelse gennem et kapitalindskud efterfulgt af tilbagebetaling.

Bestemmelsen i den nugeeldende aktieavancebeskatningslovs 8§ 28, tidligere 8§ 6, stk. 8,
rejser flere vaesentlige spargsmal, herunder spargsmalet om, hvornar der foreligger ind-
frielse af en fordring ... i forbindelse med et kapitalindskud™.

Afgraensningen af dette kriterium er klarest omtalt i motiverne til den samtidigt vedtag-
ne ligningslovs § 15, stk. 4, hvor det herom anferes, jf. FT 1994/95, tilleg A, p. 1761,
at:

” Nar det i lovteksten er fastsat, at geeldsbetalingen skal ske "i forbindelse med" kapi-
talindskuddet, betyder det, at det ma antages, at debitor anvender kapitalindskuddet
til at betale den kreditor, der reelt har foretaget indskuddet. Der skal saledes kun ske
underskudsbegraensning i de tilfeelde, hvor der er en sammenhang mellem indskuddet
og betalingen, saledes at der reelt er tale om en geeldseftergivelse fra kreditors side.

Forslaget skal derimod ikke ramme de tilfeelde, hvor kapitalindskuddet foretages

med henblik pa at styrke debitorselskabets videre drift.

I den rene situation vil kapitalindskuddet ske fra kreditor til debitor, og debitor vil
herefter indfri sin geeld til den samme kreditor...

Det skal dog understreges, at underskudsbegransningen kun finder sted, hvis ind-
frielsen af geelden sker i forbindelse med kapitalindskuddet, dvs. hvis kapitalindskud-
det ma anses for at skulle anvendes og rent faktisk bliver anvendt til galdsbetalin-

gen.

Af motiverne til den dagaldende aktieavancebeskatningslovs § 6, stk. 8 fremgar supple-
rende, jf. FT 1994/95, tilleeg A, p. 1764, 1. sp., at:

Den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade svarer til anvendelsesomradet for
de foreslaede regler i ligningslovens § 15, stk. 4 og 5, om begransning af adgangen
til underskudsfremfarsel, dog saledes at det ikke er en forudsetning for reduktion af
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anskaffelsessummen for aktier efter de foreslaede regler, at der er tale om en samlet

ordning.”

I en henvendelse til Skatteudvalget i forbindelse med behandlingen af det oprindelige
lovforslag efterlyste savel FSR som Ernst & Young en afklaring af de tidsmassige
greenser for, hvornar en nedbringelse eller indfrielse af gaelden kunne anses for at veere
sket i forbindelse med” kapitalindskuddet. Skatteministeren oplyste dengang i FT
1994/95, L 139, bilag 34, s. 4 bl.a., at:

”...Hvorvidt nedbringelsen eller indfrielsen er sket i forbindelse med™ kapitalind-
skuddet, ma afgares pa grundlag af de konkrete omstendigheder i hvert enkelt tilfeel-
de. I denne forbindelse spiller den tidsmaessige sammenhang selvfglgelig en stor rol-

le, men den er efter min opfattelse ikke eneafgarende.”

Som det ses, synes forarbejderne saledes at forudsaette en sa neer faktisk sammenhang
mellem kapitalindskud og indfrielse, at kapitalindskuddet tjener til og ’rent faktisk bli-

ver anvendt™ til indfrielse.

Bestemmelserne i ligningslovens 8 15, stk. 4 og 5 og aktieavancebeskatningslovens 28
(tidligere & 6) har gjensynligt veeret ganske praeventive, idet der sa vidt ses kun er of-
fentliggjort ganske fa sager vedragrende beskatningen ved kapitalindskud med efterfgl-
gende indfrielse af geeld, se herved bl.a. TfS 2006, 712 LSR, jf. tidligere TfS 2006, 473,
omtalt i JUS 2006/33. | ingen tilfeelde er der taget nermere stilling til kriteriet ”i forbin-
delse med”.

Sagen afgjort ved Byrettens dom af 11/6 2010 drejer sig imidlertid om netop sammen-
haengen mellem kapitalindskud og indfrielse. | den konkrete sag havde hovedaktionzren
erhvervet aktierne i selskabet i december 1994. Pa dette tidspunkt havde hovedaktionae-
ren et tilgodehavende pa ca. 2 mio. kr. mod selskabet, og selskabets kapital pa 300.000
kr. var tabt. Med henblik pa reetablering af selskabets kapital samt at tilvejebringe kapi-
tal til den videre drift foretog aktionzren i januar 1995 en kontant kapitaludvidelse pa
nom. 10.000 kr. ved et kontant indskud pa 1,78 mio. kr. Kapitalindskuddet blev ifglge
det af hovedaktionaeren oplyste ikke pantsat, indsat pa sparret konto eller pa anden ma-
de afgraenset fra selskabets gvrige midler. | perioden fra primo marts 1995 — ultimo ok-
tober 1996, dvs. over en periode pa 1 ar 8 mdr., blev hovedaktionarens tilgodehavende
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lgbende nedbragt med ca. 1,8 mio. kr. Afdrag pa tilgodehavendet blev betalt med midler
fra selskabets kassekredit, hvis indestadende blandt andet hidrgrte fra kapitalindskuddet.
Efter en ligningsmaessig gennemgang af selskabets skatteanseettelser for 1995 og 1996 i
perioden 1997-1998, herunder af forholdet omkring kapitalindskuddet, ansas forholdet
ifalge skattemyndighedernes referatark ikke for omfattet af akkordreglerne.

I 2004 blev selskabet likvideret, og hovedaktionaren opgjorde i denne forbindelse et tab
pa aktier pa 1.385.693 kr. | 2006 reducerede skattemyndighederne imidlertid tabet til
562.643 kr. med henvisning til aktieavancebeskatningslovens 8 6, stk. 8. Denne afgarel-
se blev siden fastholdt, ferst af Landsskatteretten, og siden af byretten, der énstemmigt

tiltradte skattemyndighedernes reduktion af anskaffelsessummen.

Retten konstaterede, at der ikke i ordlyden af § 6, stk. 8 var optaget en tidsbegransning,
og fandt pa grundlag af motivudtalelser om formalet med § 6, stk. 8, at der ikke generelt
kunne opstilles en tidsmaessig graense for, at indfrielse af en fordring kan anses for sket i
forbindelse med et kapitalindskud, jf. dageldende aktieavancebeskatningslovs § 6, stk.
8, men at der ma foretages en konkret bedemmelse. Videre tilfgjede retten, at der ikke
var holdepunkter for, at denne bedgmmelse var sammenfaldende med bedgmmelsen

efter ligningslovens § 15, stk. 4.

For sa vidt angik den konkrete sag, lagde retten til grund, at der i 1995 og 1996 var sket
kontinuerlige nedbringelser med betydelige belgb af hovedaktionarens tilgodehavende,
startende kort efter kapitaludvidelsen den 24. januar 1995. Efter en samlet vurdering af
de foreliggende oplysninger om selskabets driftsresultat og omlaegningen af driften,
saledes at den ikke var likviditetskraevende, samt at hovedaktionzaren var eneaktionr,
fandt retten, at selskabet under disse omstendigheder matte anses for at have anvendt
kapitalindskuddet til indfrielse af hovedaktionzrens tilgodehavende, idet der ikke sas at

veere forhold, der kunne fare til en anden vurdering.

Herefter tiltradte retten, at anskaffelsessummen pa de omhandlede aktier skulle reduce-
res i overensstemmelse med den dageeldende aktieavancebeskatningslovs § 6, stk. 8.

Rettens synspunkt, hvorefter "Der er ikke holdepunkter for, at denne bedgmmelse er
sammenfaldende med bedgmmelsen efter ligningslovens § 15, stk. 4.” — og dermed for-
udsaetningsvist, at afgrensningen af begrebet i forbindelse med” i henholdsvis aktie-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 17. august 2010

avancebeskatningslovens 8 6, stk. 8 og ligningslovens § 15, stk. 4 ikke er sammenfal-
dende, kan ikke tiltreedes. Ganske vist star det klart, at anvendelsesomradet for de to
bestemmelser ikke er identisk som fglge af, at aktieavancebeskatningslovens 8 6, stk. 8
ogsa kan anvendes udenfor tilfeelde af en “samlet ordning” (akkord mv.), jf. herved de
klare motivudtalelser til § 6, stk. 8, refereret ovenfor. Men det centrale i narveerende
sammenhang er, at det samtidig fremgar af forarbejderne, at bestemmelserne i henseen-
de til den tidsmaessige afgraensning — som der netop sigtes til i Rettens praeemisser —
»...svarer til anvendelsesomradet for de foreslaede regler i ligningslovens § 15, stk. 4
og 5”. Et tilsvarende resultat antages i gvrigt i Ligningsvejledningen, afsn. S.G.6.1.,
hvor der henvises til ”...afsnit S.C.1.2.2.9., om den tilsvarende afgrensning i LL 8§ 15,
stk. 4.”

Med dommens afgrensning af begrebet ”i forbindelse med” synes domstolene indtil
videre at have lagt en vis afstand til motivernes forudsatning om en vis naermere tids-
maessig og faktisk sammenhang mellem kapitalindskud og geeldsafvikling, jf. herved
formuleringerne ”...kapitalindskuddet ma anses for at skulle anvendes og rent faktisk
bliver anvendt til geeldsbetalingen..., samt ”...spiller den tidsmassige sammenhang

selvfglgelig en stor rolle...”.

Tveertimod er der med dommen lagt an til, at en indfrielse efter kapitalforhgjelse kan
medfgre nedseettelse af anskaffelsessummen for de erhvervede aktier i princippet flere
ar efter gennemfarelse af kapitalforhgjelsen, og dermed — hvor geldsafviklingen sker
successivt med mindre belgb — pa et tidspunkt, hvor fordringshaveren ikke har nogen
rimelig anledning til at forbinde geeldsafviklingen med den tidligere stedfundne rekon-

struktion.
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