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Ugifte samlevende — bodeling — SKM2010.167.FLR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
www.v.dk

@stre Landsret tiltradte ved en dom af 14/12 2009, at et kontantbelgb pa 6
mio. kr. fra en samlever udredt efter samlivsforholdets ophgr i anledning
af samlivets ophgr skulle anses som en indkomstskattepligtig gave for
modtageren. Beskatningen af bl.a. bodelingen ved samlivsophgr synes at
treenge til et 360%s eftersyn.

Retsstillingen for ugifte samlevende har de senere ar faet stigende opmaerksomhed ved
udformningen af ny lovgivning af familieformueretlig karakter.

Retsstillingen ved oplgsning af et samlivsforhold er fortsat usendret. Som det ganske
klare udgangspunkt skaber hverken samlivsforholdets etablering eller oplgsning serlige
rettigheder eller forpligtelser af formueretlig karakter for de samlevende.

Som et led i den nye arvelovgivning fra 2007 blev der for dgdsfaldssituationen fastsat
flere regler mantet pa netop de ugifte samlevende. Et af de markante eksempler er et
seerligt regelset, der skal sikre den lengstlevende part i et samlivsforhold rettigheder pa

dedsboskiftet af lignende karakter som den leengstlevende agtefelles rettigheder.

Udgangspunktet for den skattemassige behandling af ugifte samlevende er fortsat det
klare, at der ikke er knyttet skattemassige konsekvenser til samlivsforholdet, hverken
ved etableringen, lgbende eller ved ophgr. Beskatningen sker, som var der tale om uaf-
heéengige personer — men dog personer i et gavemiljg. Har parterne haft feelles bopeel i

mindst to ar, vil arv og gave mellem hidtil samlevende dog vaere omfattet af de lempeli-
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ge regler om afgiftsberigtigelse i henholdsvis boafgiftslovens § 1, stk. 2 samt § 22, stk. 1
henholdsvis § 23, stk. 1.

Den sag, der nu er afgjort ved @stre Landsrets dom af 14/12 2009, illustrer samspillet
mellem reglerne om henholdsvis personbeskatning og afgiftsberigtigelse af formueover-
farsler mellem ugifte samlevende — i den konkrete sag i forbindelse med samlivsophae-
velse. Sagen viser pd markant vis, at de nuveaerende skattemaessige regler nappe helt er
tilpasset udviklingen pa dette omrade.

Udgangspunktet for beskatningen af sarligt formueoverfarsler ved samlivsophavelse er,
at erhververen beskattes af overfarsler, der overstiger, hvad modtageren ville have krav
pa efter domstolspraksis om kompensationskrav mellem ugifte samlevende, jf. herved
UfR 1986.22 H, kommenteret i Erik Riis i UfR 1986 B 129.

Efter domstolspraksis vil en part kunne tilkendes et kompensationsbelgb, hvis parten
med sine bidrag til parternes feelles udgifter i vaesentlig grad har medvirket til, at samle-
veren har kunnet skabe eller bevare en ikke ubetydelig formue. Kompensationsbelgbet
tilkendes saledes ud fra overvejelser omkring den ene parts bidrag til den anden parts
formueforggelse, se herved den opsummerende kommentar i UfR 1986 B 129, og fast-
seettes skansmaessigt ud fra bl.a. samlivets varighed og parternes gkonomiske forhold.

Det er dog ikke givet, at en formueoverfarsel, der overstiger sadant kompensationskrav,
rent faktisk vil blive anset for skattepligtige, se herved Jargen Ngrgaards kommentar i
UfR 1986 B 377 til Hgjesterets dom ref. i UfR 1986.435 H. Jaorgen Ngrgaard anfarer
her, at:

”Ydelser erlagt ved et samlivs ophar er indkomstskattepligtige, hvis modtageren over-
hovedet ikke har retskrav pa kompensation.

Safremt modtageren har retskrav pd kompensation, er det kun en eventuel difference
mellem de modtagne ydelser og retskravet, det kan blive aktuelt at undergive indkomst-
beskatning.
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Udgangspunktet er, at en sadan difference indkomstbeskattes. Der foretages dog ikke
beskatning, hvis retskravet + differencen ydes, for at modtageren kan opretholde et ri-
meligt hjem for sig selv og de bgrn, som parterne i fellesskab har taget sig af under
samlivet. Det sidstnaevnte er en utraditionel - men sympatisk - lgsning, som har veeret
(endnu) en konsekvens af de vanskeligheder, som domstolene stilles overfor, fordi vi

ikke har nogen lovgivning vedrgrende det gkonomiske opger ved samlivsforholds ophar.

Med hgijesterets seneste dom undgas det, at skattemyndighederne ved ligningen gar me-
get tet pa dem, der ved et samlivsforholds ophgr modtager veerdier, som maske nok er
starre end vedkommendes retskrav pa kompensation, men dog ikke tjener til fyldestga-
relse af andet end behov af klart trangsmaessig karakter.”

Det er denne praksis, der ligger til grund for @stre Landsrets dom af 14/12 2009.

Den pagaldende sag drejede sig om en mand og kvinde, der efter 10 ars papirlgst samliv
ophavede samlivet i april 2003, hvor kvinden forlod det feelles hjem sammen med par-
rets to feellesbarn. | oktober 2003 overfgrte manden, der var yderst velhavende, et belgb
pa 6 mio. kr. til kvinden, som parterne efterfglgende udferdigede gavebrev omkring og
gaveanmeldte til SKAT. Gavebrevet var dateret den 1. januar 2003, men gavebrevet var

efter det oplyste antedateret.

SKAT ansa belgbet som en skattepligtig formueoverfarsel, og forhgjede falgelig kvin-
dens indkomst med de 6 mio. kr. Belgbet kunne efter SKAT’s opfattelse ikke anses for
omfattet af boafgiftslovens § 22, da parterne ikke var samlevende pa tidspunktet for

gavens ydelse.

Denne skatteanszttelse blev opretholdt af Landsskatteretten, og er nu tiltradt af @stre

Landsret.

Landsretten lagde her til grund, at samlivet ophgrte i april 2003, og at parterne ikke her-

efter havde feelles bopeel.
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Med henvisning til byrettens praemisser i sagen anfgrte landsretten videre, at kvinden
ikke havde godtgjort, at hun havde et kompensationskrav mod manden, og belgbet pa 6
mio. kr. matte derfor anses for en gave, hvilket var i overensstemmelse med den anmel-

delse, parterne i feellesskab indgav til skattemyndighederne.

Efter landsrettens opfattelse havde kvinden endvidere ikke godtgjort, at manden forud
for ophavelsen af samlivet havde afgivet et gavelafte over for kvinden. Gaven blev sa-
ledes givet i oktober 2003, hvor parterne ikke leengere havde falles bopeel, og det til-
tradtes derfor, at belgbet er omfattet af statsskattelovens § 4, litra ¢, og ikke af undtagel-

sen i lovens § 5, litra b, og derfor indkomstskattepligtigt.

@stre Landsrets dom er ganske vist i trdd med domstolspraksis pa omradet. Men sagen
er et af de mere markante eksempler pa, at de skatte- og afgiftsmassige regler nappe
helt er fulgt med den samfundsmaessige udvikling pa omradet. Gruppen af ugifte samle-
vende er omfattende, og kan i sagens natur have samme behov for formueoverfarsler i
forbindelse med samlivets ophavelse som den bodeling, der finder sted ved separation
og skilsmisse. Som allerede naevnt synes beskatningen pa dette omrade at treenge til et

nermere eftersyn.

For at drage en parallel til arveretten blev der med de — relativt vidtgaende — regler i den
nye arvelov taget et veesentligt skridt i retning af at imgdekomme de behov, som de
ugifte samlevende — pa samme vis som gifte personer - kan have for en gkonomisk sik-
ring ved dgdsfald.

Ved udformningen af den nye arvelov veg man tilbage fra at fastsette obligatoriske reg-
ler om arveret efter en samlever. De muligheder for begunstigelse af en samlever, der
blev fastsat i arveloven, og som ledsages af de afgiftsretlige lempelser, er saledes baseret
pa frivillige lgsninger, hvor parterne tydeligt har tilkendegivet, at de gnsker en given
begunstigelse af en samlever.

Det ligger ikke fjernt at falge dette spor for formueoverfarsler ved den ”bodeling”, der
pa frivillighedens basis finder sted ved oplgsning af et samlivsforhold, og saledes at
sadanne formueoverfarsler, der ligger ud over et egentligt kompensationskrav, i skatte-
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og afgiftsmassig henseende behandles pa samme made som kompensationskrav, dvs.
som en skattefri formueoverfarsel, eller eventuelt belegges med en gaveafgift, nar par-
terne eksempelvis har levet sammen pa felles bopeal i et e&gteskabslignende forhold i de
sidste 2 ar forud for samlivsophavelsen, smh. herved arvelovens § 88, stk. 2.
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