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Landsskatteretten afslog ved en kendelse af 30/11 2007 at imgdekomme en
anmodning om genoptagelse af skatteansettelsen for et likvideret selskab.
En udlodning af eventualkravet pa overskydende skat til et andet selskab

fandtes ikke at give dette selskab grundlag for at begaere genoptagelse.

Landsskatterettens kendelse af den 30/11 2007, ref. i SKM2008.89, belyser den jeevnligt
tilbagevendende problemstilling om handtering af eventualkrav pa tilbagebetaling af
skat ved likvidation af selskaber.

Sagen ref. i SKM2008.89 var en genoptagelsessag affgdt af Hajesterets dom fra oktober
2007, ref. i TfS 2007, 867 (Bekaert Holding). |1 sagen om Bekaert Holding tilsidesatte
Hajesteret skattemyndighedernes hidtidige praksis efter ligningslovens § 8 J for
afgreensning af fradragsberettigede udgifter til advokat og revisor, der afholdes i
forbindelse med etablering af en erhvervsvirksomhed eller udvidelse af en bestaende
erhvervsvirksomhed, jf. tillige TfS 2007, 868 H.

I sagen ref. i SKM2008.89 gav Landsskatteretten i april 2006 et selskab tilsagn om
genoptagelse af selskabets skatteansettelser for 1998 og 1999, safremt @stre Landsrets
dom for Bekaert Holding Group A/S blev @ndret i Hgjesteret. Det klagende selskab
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blev herefter likvideret og selskabets eventualkrav mod SKAT transporteret til et andet
selskab for at muliggere en afslutning af likvidationen. Likvidationen blev afsluttet i
april 2007.

Umiddelbart efter Hgjesterets dom for Bekaert Holding anmodede advokaten for det
klagende selskab i sagen ref. i SKM2008.89 om genoptagelse af selskabets
skatteansattelser for 1998 og 1999 med henvisning til Landsskatterettens
genoptagelsestilsagn fra april 2006.

Landsskatteretten fandt imidlertid ikke at kunne imgdekomme advokatens anmodning

om genoptagelse.

Landsskatteretten henviste herved for det farste til, at selskabet var blevet likvideret i
april 2007, og saledes ikke eksisterede pa tidspunktet for repraesentantens fremsendelse
af genoptagelsesanmodningen i oktober 2007. Selskabet kunne derfor ikke anmode om
genoptagelse af Landsskatterettens kendelser for selskabet fra april 2007.

Dernast anfarte Landsskatteretten, at det selskab, der i forbindelse med likvidationen af
det klagende selskab havde overtaget eventualkravet pa skat, ej heller kunne anmode
om genoptagelse af kendelsen fra april 2007. Efter Landsskatterettens opfattelse havde
dette selskab saledes ikke en retlig interesse i sagen i skatteforvaltningslovens § 40, stk.
1’s forstand, men kunne alene anses at have en gkonomisk interesse i sagen.

Landsskatterettens afgreensning af begrebet retlig interesse i skatteforvaltningslovens §
40, stk. 1 forekommer meget snaver.

Efter 8 40, stk. 1, 1. pkt. kan en klage til Landsskatteretten indgives af enhver, der har
en vaesentlig, direkte og individuel retlig interesse i den afgarelse, der klages over. Der
er, hverken i ordlyd af denne bestemmelse eller i de almindelige eller sarlige
bemeerkninger hertil, holdepunkter for at antage, at begrebet retlig interesse i § 40, stk. 1
skal afgreenses pa en anden og mere snaever made end den almindelige forstaelse af
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begrebet i civilprocessen henholdsvis i den almindelige forvaltningsret. | de serlige
bemarkninger til § 40, jf. bemarkningerne til § 36, anfares saledes blot herom, at
”Klage kan indgives af enhver, der har en vasentlig, direkte og individuel retlig
interesse i den afgaerelse, der klages over. Det kan eksempelvis veere en &gtefelle, en
part i en overdragelsesaftale eller en gavemodtager. Klage kan ikke indgives af en, der
indirekte bliver pavirket af afgarelsen, f.eks. i forbindelse med et skifte, med mindre der
er serlig hjemmel herfor.” Bemarkningerne synes saledes at understette, at en direkte

gkonomisk interesse i sagen begrunder klageret.

Civilprocessuelt vil en direkte gkonomisk interesse i udfaldet af en konkret sag som det
ganske klare udgangspunkt vere en tilstreekkelig betingelse for at antage, at der

foreligger den forngdne retlige interesse i sagen

Ogsa i relation til den almindelige forvaltningsretlige afgraensning af den
klageberettigede personkreds vedrgrende en konkret afgerelse forekommer
Landsskatterettens afgreensning snaever, jf. eksempelvis Jens Garde m.fl,,
Forvaltningsret, Sagsbehandling, 6. udg., 2007, s. 211 med note 6, hvoraf bl.a. fremgar,
at "Omvendt ma det dog understreges, at det ikke er en betingelse for partsstatus, at
afgarelsen bergrer den pagaldendes retsposition i formel forstand. Det kan saledes vaere
tilstreekkeligt, at afgerelsen har gkonomiske eller faktiske virkninger for den

pagzeldende.”

Helt overordnet er en interesse i en &ndring af en skatteansettelse almindeligvis ikke
begrundet i nogen andre forhold end en direkte gkonomisk interesse i den @ndrede
skatteansattelse.

Landsskatterettens kendelse harmonerer i gvrigt darligt med eksempelvis Vestre
Landsrets dom ref. i TfS 1999, 630, omtalt i JUS 1999/32, om en aktionar, der ved et
selskabs likvidation i 1989 havde erhvervet retten til at viderefgre en skattesag om
selskabets skatteanseettelser, og som i 1992 fik medhold i denne klagesag ved
Landsskatteretten. Spgrgsmalet i sagen var — ikke aktionzrens retlige interesse i
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klagesagen om selskabets skatteansettelser — men derimod beskatningen af aktionaren
af det tilbagesggte belab.

Med Landsskatterettens kendelse af 30/11 2007 har Landsskatteretten indtil videre
afskaret den hyppigt anvendte fremgangsmade med udlodning af eventualkrav pa skat
til en lodtager ved likvidation af et selskab.

Det ma pa linie med synspunkterne udtrykt i SKDM 1968, 78 DEP om den
skattemaessige stilling ved reassumption efter likvidation af et selskab antages, at en
reassumption vil vere et ngdvendigt og tilstraekkeligt retsmiddel til at gennemfare et
tilbagesggningskrav pa skat. Se herved tillige TfS 1998, 258 H om reassumption med
henblik pa gennemfarelse af et erstatningsansvar mod salger af et tamt selskab. Noget
andet er, at udlodningen af eventualkravet til tredjemand i forbindelse med
likvidationen synes at udelukke en retlig interesse for det reassumerede likvidationsbo i
en begeering om genoptagelse, for sa vidt Landsskatterettens kendelse af 30/11 2007
ikke tilsidesattes.

Alternativt ma en likvidation berostilles, indtil eventualkravets eksistens er blevet
fastslaet endeligt. Denne fremgangsmade er selvsagt ikke hensigtsmaessig.
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