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Efter en bølge af afgørelser fra Skatterådet i 2013 og sidenhen flere dom-
stolsafgørelser om afgrænsningen mellem arbejdsudleje og entreprisefor-
hold, synes disse sager igen at dukke op - formentlig fordi særligt landbrug 
og gartnerier med stigende beskæftigelse søger at få opgaver løst ved at an-
vende udenlandsk arbejdskraft. 
 

Hvis en dansk virksomhed har entreret med en udenlandsk virksomhed om arbejdskraft 

til opgaver i Danmark, kan retsforholdet mellem den danske og den udenlandske virk-

somhed, have karakter af arbejdsudleje eller entreprise. Konsekvenserne ved de to typer 

af retsforhold er vidt forskellige.    

 

Foreligger der i skattemæssig henseende et entrepriseforhold mellem den danske virk-

somhed og den udenlandske virksomhed, har den danske virksomhed som udgangspunkt 

ingen særlige skattemæssige forpligtelser vedrørende den anvendte arbejdskraft, herun-

der f.eks. ikke pligt til at indeholde A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag. I denne situation 

leverer et udenlandsk firma en given ydelse eller projekt. Det udenlandske firma udfører 

det pågældende projekt med egne medarbejdere under egen ledelse, og er i forhold til 

den danske virksomhed ansvarlig for, at det aftalte projekt leveres i rette tid i mangelfri 

stand.  

 

Er der derimod skattemæssigt tale om arbejdsudleje, kan de skattemæssige konsekven-

ser for den danske virksomhed være ganske betydelige. Er der eksempelvis indgået en 
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aftale mellem en dansk landmand og et polsk firma om bistand med høstarbejde hos 

landmanden, og anses de polske medarbejdere skattemæssigt som ansat af den danske 

landmand, er de polske medarbejdere skattepligtige til Danmark, og landmandens beta-

ling til det polske firma anses som løn til de polske medarbejdere.  

  

For landmanden er katastrofen åbenbar: Har han f.eks. udbetalt 500.000 kr. til det polske 

firma, anses beløbet efter de danske skattemyndighedernes praksis som løn til de polske 

medarbejdere. Landmanden skulle derfor have indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbi-

drag. Der kan følgelig blive tale om, at skattemyndighederne opkræver den ikke-

indeholdte A-skat henholdsvis arbejdsmarkedsbidrag hos landmanden på eksempelvis 

200.000 kr. da landmanden som ”arbejdsgiver” hæfter for disse skatter. 

 

Og ikke nok med det. Hvis landmanden undlader at få refunderet disse 200.000 kr. hos 

de polske medarbejdere, er der risiko for, at der også skal afregnes manglende indehold-

te A-skatter m.v. af disse 200.000 kr. Og sådan kan regnestykket fortsætte med skat af 

skatten af skatten.  

 

 

Hvornår foreligger arbejdsudleje? – betingelser  

Det er en betingelse for beskatning efter reglerne om arbejdsudleje, at arbejdet er udført 

i Danmark.(1) 

 

Efter skattemyndighedernes egen vejledning(2) beror det på en konkret vurdering, om en 

udenlandsk medarbejder må anses som arbejdsudlejet til en dansk virksomhed, eller om 

opgaven varetages af en udenlandsk virksomhed, som må anses som en selvstændig 

erhvervsvirksomhed. 
 

Reglerne om arbejdsudleje bygger - som det udtrykkes i skattemyndighedernes egen 

vejledning - på en ”substance over form”-vurdering. Hovedspørgsmålet er, hvem af par-
 

1)  Se eksempelvis SKM2014.314.SR. 
2) Den Juridiske Vejledning 2019-2, afsn, C.F.3.1.4.1, Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje) - gæl-

dende regler. 



- 3 – 

Offentliggjort d. 15. januar 2019 på Vidensportalen V.dk  

 

 

 

tommy@v.dk 
www.v.dk 

 

Tlf.     70 150 800 
Mob.  40 100 800 

Bodil Christiansen 
Advokat (L) 

Tommy V. Christiansen 
Advokat (H), cand. merc. (R) 

terne, der ud fra en samlet vurdering må anses for den reelle arbejdsgiver. Det er ikke 

tilstrækkeligt, at der er indgået en kontrakt, hvorefter den udenlandske virksomhed for-

melt opfylder betingelserne for – efter danske skatteregler – at kunne anses som en selv-

stændig erhvervsvirksomhed, hvis arbejdets karakter medfører, at der reelt ikke er noget 

væsentligt indhold i de forpligtelser mv., som den udenlandske virksomhed har påtaget 

sig. 

 

Der foreligger ikke arbejdsudleje, blot fordi medarbejdere fra en udenlandsk virksomhed 

arbejder inden for den danske virksomheds forretningsområde. Arbejdet skal være inte-

greret i den danske virksomhed på en sådan måde, at den danske virksomhed reelt kan 

anses for arbejdsgiver i forhold til det udførte arbejde. Af myndighedernes vejledning 

fremgår herom, at det er væsentligt at fastslå, om arbejdet er integreret i den danske 

virksomhed, eller om arbejdet i stedet ligger uden for det område, som virksomheden 

beskæftiger sig med, eller på anden måde er udskilt fra virksomheden. 

 

Sammenfattende udtrykkes det således i myndighedernes vejledning, at udenlandske 

arbejdstager ikke er omfattet af arbejdsudlejereglerne, når arbejdet: 

a. ikke er integreret i virksomhedens forretningsområde, eller 

b. er tilstrækkeligt udskilt til en selvstændig udenlandsk erhvervsvirksomhed. 

 

Til illustration af gældende praksis kan nævnes en sag afgjort ved Østre Landsrets dom 

af 10. december 2018. 

 

 

En konkret afgørelse(3) 

Spørgsmålet i sagen var, om der forelå arbejdsudleje, hvis en planteskoleejer anvendte 

udenlandske okulatører i planteskolens rosenproduktion. Okulation (knoppodning) er et 

afgrænset led i produktionen af roser. 

 

 
 

3)  SKM2019.87.ØLR. Se tillige SKM2019.86.ØLR. 
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Planteskoleejeren havde anmodet skattemyndighederne om en tilkendegivelse om, 

hvorvidt en kontrakt om okulation, som planteskoleejeren påtænkte at indgå med en 

udenlandsk okulatør, måtte anses som arbejdsudleje eller som et entrepriseforhold.  

 

Skattemyndighederne havde ved et bindende svar tilkendegivet, at der efter myndighe-

dernes opfattelse var tale om arbejdsudleje. Denne tilkendegivelse var planteskoleejeren 

uenig i, og han indbragte derfor sagen, først for Landsskatteretten og siden for domsto-

lene, hvor han fik medhold.  

 

Sagen drejede sig om en af landets største rosenproducenter med en årlig produktion på 

1.200.000 roser, fordelt på 1.000 forskellige sorter. 

 

Et led i produktionen af roser bestod som nævnt i okulation, som er en vegetativ forme-

ringsmetode, og som kræver specialistviden og specialuddannelse for at opnå det ønske-

de resultat. 

 

Planteskoleejeren oplyste, at han ikke selv kunne varetage den del af produktionsproces-

sen, som drejede sig om okulation, som han derfor anvendte fremmed bistand til. Videre 

oplyste han, at da der ikke længere findes uddannede okulatører i Danmark, havde han 

gennem mange år outsourcet okulation af roser til udenlandske virksomheder med spe-

ciale i okulation. De okulatører, som planteskoleejeren havde anvendt, havde tidligere 

primært været fra England, men da der efterhånden var blevet færre engelske okulatører, 

havde han i de senere år anvendt polske okulatører.  

 

I forbindelse med sagens behandling var videre oplyst, at okulatørerne udfører okulation 

for forskellige planteskoler i hele verden, som producerer roser efter denne metode. Der 

er tale om en specialopgave, og okulatørerne varetager således ingen andre opgaver i 

produktionsprocessen end netop okulation. Ligeledes var oplyst, at okulatørerne driver 

egen virksomhed, nogle som enkeltmandsvirksomheder og andre med flere medarbejde-

re. 
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Planteskoleejeren havde i sagen fremlagte den kontrakt, som han påtænkte at indgå 

fremover med de udenlandske okulationsvirksomheder.  

 

Af kontrakten fremgik bl.a., at det var okulatørens ansvar at tilrettelægge arbejdet og 

sørge for, at dette blev udført korrekt og til den aftalte tid, ligesom prisen og mængde 

var nærmere fastlagt. I det fremlagte eksempel på en kontrakt var opgaven defineret som 

“Okulering og binding af 200.000 stk. rosengrundstammer”, og vederlaget for opgaven 

angivet til 194.000 kr. 

 

Videre fremgik af kontrakten, at okulatøren – eksempelvis et polsk firma - var ansvarlig 

for det daglige lederskab af medarbejdere med henblik på at udføre de aftalte tjeneste-

ydelser og opfylde kontrakten. Planteskoleejeren måtte ikke give de pågældende medar-

bejdere hverken specifikke eller generelle instruktioner. 

 

Videre fremgik af kontrakten, at tjenesteydelserne (okulationen) skulle udføres korrekt, 

og at okulatøren garanterede, at tjenesteydelserne blev udført af medarbejdere med den 

nødvendige professionelle okulatøruddannelse, kvalifikationer og erfaring, således at 

kvaliteten af tjenesteydelserne i enhver henseende opfyldte nationale og internationale 

branchestandarder. 

 

Ligeledes fremgik af kontrakten, at alle arbejdsredskaber, knive, tøj til medarbejdere 

mv., som var nødvendige for at opfylde kontrakten, skulle leveres af okulatøren. Og 

videre, at planteskoleejeren skulle stille beboelsesvogn til rådighed for indkvartering af 

okulatørens medarbejdere i kontraktsperioden samt at alle udgifter relateret hertil var 

inkluderet i den aftalte pris og var okulatøren uvedkommende. 

 

Planteskoleejeren skulle ifølge kontrakten udøve stikprøvevis kvalitetskontrol af de le-

verede tjenesteydelser. Hvis tjenesteydelserne ikke levede op til branchens standarder, 

eller hvis okulatøren på nogen måde fejlhåndterede mv. roserne, var planteskoleejeren 

berettiget til at kræve erstatning. 
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Af kontrakten fremgik videre, at planteskoleejeren - i tillæg til et eventuelt krav for øko-

nomisk tab - var berettiget til uden dokumentation for det aktuelle tab at fratrække 0,97 

kr. excl. moms pr. rose som: 

• På nogen måde ikke var podet eller opbundet eller håndteret korrekt, eller 

• På nogen måde var beskadiget under tjenesteudbyderens håndtering. 
 

Planteskoleejeren var desuden berettiget til at fratrække et tilsvarende beløb pr. rose, 

som ikke var leveret rettidigt. Oversteg planteskoleejerens økonomiske tab nogen af 

disse beløb, var planteskoleejeren berettiget til at kræve erstatning for dokumenteret tab 

i henhold til almindelig dansk ret. 

 

Vederlaget for den udførte okulation forfaldt efter kontrakten til betaling efter påkrav fra 

okulatøren efter udstedelse af faktura, men dog således, at planteskoleejeren kunne til-

bageholde op til 40 pct. af det fakturerede beløb i op til 60 dage efter faktureringsdagen, 

som sikkerhed for et eventuelt krav som følge af mangler.  

 

Vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt de pågældende arbejdere var i et tjenesteforhold 

til planteskoleejeren blev peget på en række forhold, der understøttede, at det var den 

polske okulationsvirksomhed, der havde instruktionsbeføjelsen vedrørende de pågæl-

dende medarbejdere. 
 

Sammenfattende var der i sagen ingen tvivl om, at det udførte arbejde var en integreret 

del af planteskoleejerens rosenproduktion. Tilbage stod herefter, hvorvidt arbejdsopga-

ven ”var tilstrækkeligt udskilt til en selvstændig udenlandsk erhvervsvirksomhed.” 

 

 

Landsrettens dom 

Efter en omfattende og særdeles kvalificeret procedure fra såvel planteskoleejerens ad-

vokat som skattemyndighederne, hvilket understøtter et synspunkt om, at landsrettens 

afgørelse er og forbliver udtryk for gældende ret, fastslog Østre Landsret, at forholdet 

ikke kunne anses som arbejdsudleje. 
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Landsretten fandt indledningsvist, at okulationsydelsen efter sin art og karakter kunne 

individualiseres og udskilles fra den øvrige rosenproduktion. Landsretten henviste i den 

forbindelse til en skønserklæring, der fastslog, at der var tale om en adskilt delproces.  

 

Herefter foretog landsretten en bedømmelse af, om ydelsen i den konkrete situation også 

var udskilt, sådan at der ikke var tale om arbejdsudleje.  

 

Landsretten henviste til, at kontrakterne indeholdt bestemmelser om erstatningsansvar 

og bestemmelser om en fast pris for en nærmere defineret opgave samt mulighed for at 

tilbageholde en del af betalingen som sikkerhed for eventuelle mangelskrav.  

 

På denne baggrund var det landsrettens opfattelse, at den udenlandske kontraktspart reelt 

bar ansvaret og den økonomiske risiko for arbejdsresultatet. Navnlig med henvisning 

hertil konkluderede landsretten, at okulation af planteskolens roser var tilstrækkeligt 

udskilt til en selvstændigvirksomhed og derfor ikke udgjorde arbejdsudleje.(4) 

 

_______ o _______ 

 

 
4) Skatterådet har i et senere bindende svar af 22. oktober 2019, ref. i SKM2019.554.SR, truffet en 

lignende afgørelse vedrørende en udenlandsk tjenesteudbyders opsætning og nedtagning af vækst-
tunneller på en dansk frugtplantage. Opgaven blev her anset som outsourcet i en selvstændig virk-
somhed. 

 
 


