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Veerdiansaettelsescirkulaerets gennemslagskraft skal preves ved dom-
stolene
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Den 17. november 2018 blev i disse spalter omtalt en afgerelse fra Lands-
skatteretten, SKM2018.551.LSR, der gav grundlag for at antage, at veerdi-
ansettelsescirkulaeret var geldende selv i meget vidtgaende tilfelde. | den
konkrete sag havde en bedstefader kgbt en ejendom og 3 maneder senere
gaveoverdraget ejendommen til bgrn og bgrnebgrn til den halve verdi efter
reglerne i veerdianseattelsescirkuleret. Bedstefaderen opnaede derved et
betydeligt skattemassigt fradrag, der kunne modregnes i en gevinst pa en
anden ham tilhgrende ejendom.

Det blev i artiklen anfart, at jeg forventede, at Skatteministeriet ville ind-
bringe sagen for domstolene, da den medferte en uholdbar retstilstand.
Skatteministeriet har nu indbragt sagen for domstolene.

Det vil efter min vurdering vere hgjst overraskende, hvis domstolene ikke
tilsideseetter Landsskatterettens afgarelse.

| artiklen "Er veardiansattelsescirkuleret under pres”™® blev omtalt udviklingen i rets-
stillingen for perioden 1982 frem til 1. november 2018. Umiddelbar herefter blev den 7.
november offentliggjort 2 afgerelser fra Landsskatteretten, SKM2018.551.LSR og
SKM2018.552.LSR, hvor sarligt den farstnevnte afgerelse, SKM2018.551.L SR, var
udtryk for en kursaendring i forhold til det i farnaevnte artikel anferte. 1 en opfelgningsar-
tikel, ”Nyeste praksis om veerdiansattelsescirkuleeret”, offentliggjort den 20. november
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2018 blev denne afggrelse omtalt. Prognosen var, at Skatteministeriet ville indbringe
Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2018.551.LSR for domstolene. Og videre var —
og er — det min vurdering, at domstolene (formentlig @stre Landsret) vil tilsidesette
Landsskatterettens afggrelse og na frem til at afvise, at vardiansattelsescirkuleeret kan
anvendes i dette tilfeelde, hvor skatteyderen kender og har accepteret en anden veerdian-
seettelse, og med henvisning til, at fastholdes Landsskatterettens afgarelse, vil enhver
investor i fast ejendom selv kunne fastsette starrelsen af beskatningen af egne gevinster

ved afstaelse af fast ejendom udenfor naring.

SKM2018.551.LSR.

Denne sag drejede sig om en bedstefader, der ved et skade af 17. december 2015 havde
overdraget en ejendom til henholdsvis to bgrn og to bgrnebgrn i feellesskab. Kgbesum-
men ved denne overdragelse var aftalt til 32,3 mio. kr., hvilket svarede til den offentlige

vurdering minus 15 pct.

Kgbesummen blev berigtiget, dels ved en gave til hver af de 4 kebere pa 70.000 kr., der
blev modregnet i kabesummen, og dels ved kabernes udstedelse af et geeldsbrev til bed-
stefaderen pa anfordringsvilkar. Ved ydelse af gaverne pa 70.000 kr. blev skatteforvalt-
ningens reaktionstid i henseende til kritik af veerdiansettelsen i realiteten afkortet til 6

mdr.

Bedstefaderen havde kabt ejendommen 3 maneder i forvejen for 61,75 mio. kr. Ved vi-
deresalget af ejendommen til bgrnene og bgrnebgrnene for de 32,3 mio. kr. realiserede
bedstefaderen derfor et skattemaessigt tab pa knap 30 mio. kr., som han fradrog fuldt ud i
en skattepligtig fortjeneste pa knap 122 mio. kr. fra salg af en anden ejendom.

Efter en nermere gennemgang af sagen naede skattemyndighederne frem til, at veerdien
af ejendommen ved salget fra bedstefaderen til barn og bernebgrn matte fastsattes —
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ikke til de 32,3 mio. kr. — men derimod til de 61,75 mio. kr., som bedstefaderen selv

havde betalt for ejendommen 3 maneder i forvejen.

Det medferte, at gaveafgiften udlgst ved overdragelsen fra bedstefaderen til bgrn og
bernebgrn androg — ikke 5.580 kr. — men derimod 4,4 mio. kr., svarende til afgiften af
differencen mellem pa den ene side de 61,75 mio. kr. og pa den anden side de 32,3 mio.
kr.

En yderligere ikke uvasentlig konsekvens af skattemyndighedernes afgarelse om pris-
setningen ville vere, at bedstefaderen ikke ville realisere er fradragsberettiget tab pa
knap 30 mio. kr. ved salget til bgrn og barnebgrn.

Som begrundelse for denne afgerelse henviste skattemyndighederne bl.a. til, at Vestre
Landsret og siden Hgjesteret ved afgarelsen fra 2016 havde tilkendegivet, at skatteydere
ikke har et ubetinget retskrav pa at anvende veerdiansattelsescirkulaeret og dermed +/-
15 pct.-reglen, og videre, at skattemyndighederne efter Hgjesterets dom ikke skal accep-
tere en verdiansettelse foretaget efter +/- 15 pct.-reglen, hvis der foreligger “serlige
omstendigheder”. Dette gjaldt efter skattemyndighedernes opfattelse savel ved gave-

overdragelse som ved arveovergang.

Og efter skattemyndighedernes opfattelse forela i denne sag "saerlige omstendigheder”.
Dels derved, at ejendommens handelsveerdi var kendt forud for familieoverdragelsen,
samt at der ikke var indtradt endringer vedrgrende ejendommen i den mellemliggende
periode. Og dels derved, at ejendomsvurderingerne havde varet suspenderet, saledes at
den ejendomsvurdering, der var anvendt i den foreliggende sag, var fra 2012. Altsa "szr-
lige omstaendigheder”, der, for sa vidt angar det farste led, var mindst lige sa tungtvejen-

de som i Hgjesterets kendelse fra 2016.
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Landsskatterettens afgarelse
Landsskatteretten tilsidesatte imidlertid skattemyndighedernes afgarelse, saledes at fami-
lien fik medhold i, at ejendommen skulle vardiansattes til de 32,3 mio. kr. ved overdra-

gelsen fra faren til barn og barnebarn.

Landsskatteretten udtalte i denne forbindelse, at skattemyndighederne skal acceptere en
veerdianseettelse, der ligger indenfor retningslinjerne fastsat i veerdiansettelsescirkuleret,
medmindre der foreligger s&rlige omsteendigheder.

Det forhold, at ejendommens handelsverdi var kendt forud for familieoverdragelsen, var

saledes ikke en “serlig omstendighed”.

Det samme fandt Landsskatteretten var tilfaeldet for sa vidt angik skattemyndighedernes
synspunkt om, at den ejendomsvurdering, der var anvendt i den foreliggende sag, var fra
2012. Dette var saledes heller ikke en "sarlig omstendighed”. Landsskatteretten tilken-
degav i denne sammenhang, at det ikke kunne anses som en serlig omstendighed, at
ejendomsvurderingerne, som et led i regeringens udspil til genopretning af de offentlige

ejendomsvurderinger, var suspenderet.

Det er min vurdering, at domstolene ikke vil tilsideszette Landsskatterettens synspunkt
nr. 2, jf. her i det hele de farnavnte artikler, hvor det blandt andet fremhaves, at det pa
skattemyndighedernes egen hjemmeside fremgar, at det er overflgdigt at fa et bindende
svar pa, hvorvidt veerdiansattelsescirkularet kan bringes i anvendelse — og uden noget
forbehold for, at seneste ejendomsvurderinger i dag ikke just er af nyere dato.

Derimod ma det efter min opfattelse antages, at domstolene vil tilsidesette Landsskatte-
retten afgerelse med henvisning til, at bedstefaderen i den pagealdende sag ikke alene
kendte handelsveerdien, men i kraft af sit keb kort tid for overdragelsen til sine bgrn,
havde betalt 61,75 mio. kr. for ejendommen, og dermed utvivisomt havde fundet, at det-

te var handelsprisen.
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Sagen kommer saledes formentligt til at dreje sig om betydningen af "forudgaende vur-

dering” som omtalt i den farste artikel "Er veerdiansettelsescirkularet under pres”.(®)

Forudgdende vurdering

Spergsmalet om veardiansattelsescirkulaerets gennemslagskraft er aktuel, hvor parterne
har opnaet en viden om en anden verdi, end hvad verdiansattelsescirkulearet farer frem
til.

Denne viden kan vaere fundamenteret i tilfeelde, hvor ejendommen er kebt til handels-
veerdien kort tid forinden overdragelsen til eksempelvis barnene. Og pa linie hermed den
nedenfor omtalte sag, TfS 1984, 546 DEP, hvor denne “delvise” uformelle vurdering var
tilstreekkelig til at afvise anvendelse af veerdiansattelsescirkularet.

Et kendskab kan ogsa foreligge i mere svagt fundamenterede tilfeelde, saledes som ek-
sempelvis i sagen afgjort ved Hgjesterets kendelse ref. i SKM2016.279.HR, hvor der var
indhentet en uformel vurdering udelukkende med henblik pa belaning af ejendommen,
hvor de to arvingerne indbyrdes blev enige om en anden veerdi i forbindelse med arvede-
lingen, og hvor Hgjesteret afviste en anvendelse af vaerdiansattelsescirkulaeret.

Allerede med afgarelsen ref. i TfS 1984, 546 DEP fastslog departementet, at i et tilfeel-
de, hvor et dgdsbo ved bobestyreren havde indhentet en sagkyndig vurdering af 7 ejen-
domme til brug for arvedelingen, hvor de formelle procedure i et vist omfang var fulgt,
herunder indkaldelse af dedsbobeskatningen til besigtigelsesforretningen i forbindelse
med vurderingerne, og hvor disse vurderinger var lagt til grund som udlaegsveerdi, var
arvingerne afskaret fra ved opgerelse af arveafgiften at anvende veerdiansattelsescirku-
leeret.

| Retssikkerhedsudvalget gik vi i 1994 et skridt videre, idet vi i en redegerelse tilkende-

gav, at verdiansattelsescirkulaeret ikke fandt anvendelse i tilfelde, hvor der pa parter-
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nes eller boets foranledning var foretaget en forudgaende, sagkyndig vurdering af ejen-
dommen. | sa fald var det denne vurdering, der skulle laegges til grund ved veerdiansat-
telsen.

Parterne eller boet kunne saledes ifglge redegerelsen ikke efterfglgende veelge at anven-
de veerdiansattelsescirkuleret og overdrage ejendommen til seneste ejendomsvurdering
+/- 15 pct.12 13 Synspunktet blev dog afvist af Landsskatteretten i to sager fra 2007,
omtalt i artiklen: Er veerdiansattelsescirkulaeret under pres,

Som anfart i artiklen "Er veerdiansattelsescirkularet under pres”, kan det tilrades at ud-
vise forsigtighed ved gaveoverdragelser af fast ejendom til personer omfattet af veerdian-
seettelsescirkuleret, hvor parterne anvender seneste kendte ejendomsvurdering eventuelt
minus 15 pct. Der bar her overvejes muligheden for et skatteforbehold eller et bindende

svar, jf. neermere fagrnavnte artikel.
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