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Hgjesteret har for nylig faet forelagt en sag om deling af en erhvervsdri-
vende agtefeelles pensioner ved skilsmisse. Sagen har varet behandlet i 3
instanser og viser nogle af de synspunkter, der har betydning for fordelin-
gen af pensionsordninger ved skilsmisse.

Hgjesterets afgarelse har betydning for agtefeeller med pensionsrettighe-
der, der tilhgrer ejereegtefaellen som delingsformue (feelleseje).

I 2006 blev reglerne om deling af pensionsrettigheder ved separation og skilsmisse a&n-
dret ved den sakaldte pensionsreform.

Hidtil havde delingen af pensionsrettigheder veeret baseret pa de dagaeldende regler om
egtefellers formueforhold fra 1925. Den almindelige samfundsudvikling og navnlig
udbygningen og udviklingen af pensionsformerne havde imidlertid med arene fart til en
retstilstand, som ifglge lovgiver kunne give anledning til tvivl og blev opfattet som uri-
melig. Eksempelvis kunne foreligge den situation, at den ene &gtefeelle havde en kapi-
talpension, der skulle deles ved skilsmisse, medens den anden a&gtefelle havde en pen-
sion, der gav ret til lgbende ydelser, som ikke skulle deles ved skilsmisse.

Efter mange overvejelser gennem en laengere arreekke blev reglerne om deling af pensi-
onsrettigheder ved separation og skilsmisse imidlertid som navnt a&ndret i 2006 med
virkning fra 1. januar 2007.
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Hvad geelder?
Efter de geldende regler sondres mellem pa den ene side delingen ved en agtefelles
dgdsfald og pa den anden side delingen ved separation og skilsmisse.

Ved en &gtefelles dgdsfald vil den anden &gtefalles, dvs. den lengstlevende egtefael-
les, pensionsrettigheder ikke indga i delingen. Delingen ved dgdsfald vil ikke blive om-
talt neermere pa dette sted.

Ved separation og skilsmisse - som omtales nermere nedenfor - er udgangspunktet, at
en agtefelles "rimelige pensionsrettigheder” ikke indgar i formuedelingen, men kan
udtages forlods af ejeraegtefeellen. Omvendt vil veerdien af ”ikke-rimelige” pensionsret-

tigheder som udgangspunkt indga i delingen mellem &gtefallerne.

Disse regler for handtering af aegtefallernes respektive pensionsrettigheder — dvs. at der
ikke skal ske deling af rimelige pensionsrettigheder — beror pa en afvejning af to mod-

staende hensyn:

Pa den ene side, hvad der er blevet betegnet som det “familiepolitiske hensyn”, som ved-
rarer sikring af gkonomisk tryghed for hvert familiemedlem og udtrykker en lige veerd-
seettelse af hus- og omsorgsarbejde med pengeindtjening. Dette hensyn farer frem til en
ligedeling af alle pensionsrettigheder mellem agtefeellerne.

Heroverfor star, hvad der betegnes som det pensionspolitiske synspunkt, hvorefter en
pensionsberettiget aegtefelle skal beholde sin egen pension, fordi den er etableret med
henblik pa den fortsatte forsgrgelse af denne agtefalle, nar lgnindteegten falder vaek.

Afvejningen mellem de modstaende hensyn farte konkret frem til hovedreglen om, at
hver &gtefelle forlods kan udtage “rimelige pensionsrettigheder” ved separation og
skilsmisse.

Foreligger den serlige situation, at eegteskabet blot har varet af "kortere varighed”, sker

der ingen deling af &gtefeellernes respektive pensionsrettigheder.
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Rimelige pensionsrettigheder
| praksis er hovedspgrgsmalet pa denne baggrund selvsagt, hvad der skal anses som ’ri-
melige pensionsrettigheder””.

I lovforslaget om pensionsreformen fra 2006 blev beskrevet flere grundsynspunkter om,

hvad der matte anses som rimelige pensionsrettigheder.

Det er saledes udgangspunktet, at alle seedvanlige arbejdsmarkedspensioner er rimelige.
Ordninger aftalt mellem arbejdsmarkedets parter, f.eks. aftalt ved overenskomst, lokal
overenskomst eller fastlagt ved firmaaftale, ma anses som udtryk for det pensionsopspa-
ringsniveau, der er almindeligt accepteret som svarende til de pageldendes uddannelses-
eller arbejdsmaessige situation. Agtefaller, der ikke er omfattet af en pensionsordning
som led i ansettelsen, kan ligeledes indbetale tilsvarende regelmaessige pensionsbidrag,

herunder til en alders-, kapital- eller ratepension.

Ogsa pensionsordninger for mindre grupper, der har et kortere eller anderledes opspa-
ringsforlgb end sadvanligt, som f.eks. piloter, balletdansere, sangere og lignende, vil
ifglge forslaget til reformen fra 2006 falde ind under begrebet rimelige pensionsrettighe-
der, hvis ordningen ma anses for rimelig i forhold til den pagaeldende agtefalles gko-

nomiske situation og forventede pensioneringstidspunkt.

Ogsa selvstendige erhvervsdrivende vil ifglge lovforslaget fra 2006 ofte have et andet
pensionsopsparingsforlgb end lgnmodtagere. Ved vurderingen af, om en pensionsord-
ning for en selvstendig erhvervsdrivende kan holdes uden for formuedelingen, ma der
ifelge forslaget leegges veegt pa, om ordningen ma anses for rimelig ud fra virksomhe-
dens gkonomiske forhold.

Andre pensionsindbetalinger - ud over de pa indbetalingstidspunktet sadvanlige ar-
bejdsmarkedspensionsbidrag eller tilsvarende indbetalinger — vil derimod ifglge forsla-
get fra 2006 som udgangspunkt falde uden for det rimelige, serligt i de situationer, hvor
kun den ene foretager en ekstra pensionsopsparing. Derved tages ifglge forslaget bl.a.

hgjde for, at opsparingen af skattemaessige grunde kun foretages hos den ene af &gtefel-
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lerne. Foretager begge agtefaller ekstra pensionsindbetalinger, vil ligedelingsprincippet
for disse ekstra indbetalinger fare til, at kun differencen i den yderligere opsparing bliver
delt.

Hgjesterets dom af 30. januar 2018
Som for al anden lovgivning kan der imidlertid vaere et stykke vej fra sddanne vejleden-
de guidelines til vurdering af en konkret sag om deling af pensionsrettigheder ved skils-

misse.

En sadan sag har nu veret forelagt for Hgjesteret. Som naevnt indledningsvist har sagen
veeret behandlet i 3 instanser og viser nogle af de synspunkter, der er relevante ved vur-
deringen af, om der er tale om “rimelige pensionsrettigheder” for en erhvervsdrivende
egtefelle.

Sagen drejede sig om et &gtepar, hvor bade hustruen og manden havde en pension, som
de hver iser gnskede at holde udenfor delingen ved skilsmisse.

For hustruens vedkommende drejede det sig om en engangsydelse pa 142.000 kr., som
var blevet udbetalt fra en gruppeforsikring i PKA, der var en del af hustruens overens-
komstmaessige pensionsordning i Pensionskassen for Sygeplejersker og Laegesekreterer.
Belgbet var udbetalt i anledning af, at hustruen var blevet tilkendt fertidspension som
falge af nedsat erhvervsevne. Dette belgb kunne efter Hgjesterets dom udtages forlods af
hustruen, i det omfang belgbet ikke matte anses for at veere forbrugt. Efter Hajesterets
opfattelse kunne belgbet ikke anses for forbrugt. Denne del af sagen vil ikke blive omtalt

nermere.

For mandens vedkommende drejede sagen sig om individuelle pensionsbidrag, som
han havde foretaget i en periode, hvor han drev selvstendig erhvervsvirksomhed som
leege. Manden havde i de farste 10 ar af egteskabet arbejdet som offentligt ansat laege,
og havde i denne periode indbetalt ca. 18 pct. af lannen til Leegernes Pensionskasse i
henhold til overenskomsten. Fra 2007 havde han arbejdet som selvstendig, og i de farste
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3 ar, dvs. fra 2007 — 2009, hvor hans indtjening androg ca. 4,5 mio. kr., havde han ikke
indbetalt til pension.

Manden forklarede herom, at han ansa indtjeningen som selvstendig som usikker, at
indtjeningen i farste reekke gik til familiens forsgrgelse, og at han i det vasentligste for-
sgrgede familien, bl.a. som falge af hustruens sygdom. | 2010, hvor han havde en indtje-
ning pa ca. 3,3 mio. kr., indbetalte han 69.000 kr. i pension til Laegernes Pensionskasse,
mens han i 2011 og 2012 indbetalte 650.000 kr. og 500.000 kr. til en privattegnet pensi-
onsordning i en bank. Indbetalingerne i disse to ar udgjorde ca. 31 pct. og 24 pct. af
overskuddet i virksomheden. | 2013 indbetalte han ca. 75.000 kr. pa pensionsordningen i
Laegernes Pensionskasse. | de 7 ar fra 2007 til 2013 havde legen en indtjening pa i alt
15.258.548 kr., hvoraf han indbetalte i alt 1.294.430 kr. i pension svarende til ca. 8,5 pct.

af indtjeningen.

Der var mellem agtefeellerne enighed om, at manden forlods kunne udtage rimelige pen-
sionsindbetalinger, der svarede til pensionsbidragssatsen pa 18 pct. for overenskomstan-

satte yngre laeger.

Uenigheden drejede sig om den del af indbetalingerne for 2011 og 2012, der oversteg 18
pct. Spgrgsmalet var, om denne del af indbetalingerne kunne anses for rimelig, nar hen-
ses til, at mandens pensionsindbetalinger for arene 2007-2013 samlet set la vasentligt
under 18 pct. af hans indtjening, da han ikke havde indbetalt til pension i arene 2007-
2009.

Hgjesteret anlagde her en meget streng vurdering. Hgjesteret tilkendegav saledes, at:

... der ma foretages en snaver afgraensning af, hvad der kan anses for “’rimelige
pensionsrettigheder”. Ved rimelighedsvurderingen ma der tages udgangspunkt i,
hvad der pa indbetalingstidspunktet er den sadvanlige arbejdsmarkedspensions-
indbetaling for den pagaldendes erhvervsgruppe eller sammenlignelige grupper. En
arlig indbetaling ud over det, der svarer til seedvanlig arbejdsmarkedspension, kan
som udgangspunkt ikke anses som rimelig for sa vidt angar den del af pensions-
indbetalingen, der overstiger sedvanlig arbejdsmarkedspension. Det forhold, at en
hgj pensionsindbetaling har til formal at kompensere for manglende eller lave indbe-

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 17. februar 2018

talinger i tidligere ar, kan ikke i sig selv fare til, at den hgje indbetaling anses for ri-
melig for hele belgbets vedkommende.”

Hgjesteret anfarte videre, at det i visse, forskellige situationer kan komme pa tale at fra-
vige dette udgangspunkt, herunder f.eks. i tilfeelde, hvor en &gtefelle er kommet bagud
med sin pensionsopsparing som fglge af manglende eller lave indbetalinger i et eller

flere ar pa grund af fraveer fra arbejdsmarkedet af familiemassige grunde.

Specielt for selvstendige erhvervsdrivende anfgrte Hajesteret herefter, at:

.. rimelighedsvurderingen [ma] foretages under hensyn til, at de ofte vil have et
andet pensionsopsparingsforlgb end lgnmodtagere, og at der derfor ikke kan stilles
de samme krav til regelmassigheden i pensionsopsparingsforlgbet som for lgnmod-
tagere. Ved selvsteendige erhvervsdrivende ma vurderingen navnlig bero pa, om pen-
sionsordningen, herunder indbetalingernes starrelse og forlgb, ma anses for rimelig
ud fra virksomhedens gkonomiske forhold. Ved en arlig indbetaling, der overstiger
niveauet for sedvanlig arbejdsmarkedspension for sammenlignelige grupper, pahvi-
ler det den selvstendige erhvervsdrivende at godtgare, at indbetalingen er rimelig ud
fra virksomhedens gkonomiske forhold.

| det foreliggende tilfeelde er der enighed om, at sedvanlig indbetaling til arbejds-
markedspension for sammenlignelige grupper er et pensionsbidrag pa 18 %. Der er
ikke oplyst omstendigheder, der giver grundlag for at bedgmme, om [mandens]
manglende indbetaling af pensionsbidrag i arene 2007-2009 og indbetalingen af de
meget hgje bidrag i 2011 og 2012 er rimeligt begrundet i hans virksomheds gkonomi-
ske forhold.

P& den baggrund finder Hgjesteret ligesom landsretten, at [manden] ikke har pavist
omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige udgangspunktet om, at en arlig
pensionsindbetaling ud over det niveau, der svarer til en seedvanlig arbejdsmarkeds-

pension, ikke anses for rimelig i [lovens] forstand.”

Den del af lzegens pensionsindbetalinger i 2011 og 2012, der oversteg 18 pct. af legens
arlige indtjening, skulle herefter indga i delingen af feellesboet med hustruen.
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Med denne afgraensning af erhvervsdrivendes muligheder for at indbetale pa pensions-
ordninger ma det forudses at blive noget vanskeligt at opna accept af hgjere indskud, end
hvad der svarer til en seedvanlig arbejdsmarkedspension.

Det er herunder i hvert fald ikke ganske klart, hvilke omstaendigheder, der vil kunne fare
frem til at anse udsving i en erhvervsdrivendes arlige pensionsindbetalinger som “rime-

ligt begrundet i virksomhedens gkonomiske forhold”.

Problemstillingen har flere facetter. Eksempelvis kan peges pa, at en virksomhedsejer
ikke kun skal tage hensyn til driftsoverskuddet — men i sagens natur ogsa ma tage hensyn
til virksomhedens likviditet ved hensattelser til pensionsopsparing. Denne omstaendig-
hed kan i sig selv fagre frem til, at der kan vere tale om vasentlige udsving fra ar til ar i
henseende til mulighederne for at hensette belgb til pensionsopsparing. Det er her
uklart, om likviditetsmassige begraensninger kan fare til en stgrre accept af, at indskud

pa en pensionsordning udskydes til senere indkomstar.

Som det videre fremgar, har Hgjesteret ikke tillagt det betydning, at manden i 2007 —
2009, hvor der ikke blevet foretaget indskud, i det veesentligste var eneforsgger af fami-
lien som falge af hustruens sygdom og dermed havde hovedansvaret for familiens gko-

nomi.

Sa vidt bar erhvervsdrivende i videst muligt omfang sikre, at der arligt indskydes belgb
pa pensionsordninger svarende til en sedvanlig arbejdsmarkedspension fremfor at ud-
skyde indbetalinger til senere indkomstar med en hgjere indtjening. Men det er jo ikke

givet, at denne fremgangsmade altid tjener familiens bedste.
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