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Subjektiv skattepligt — opgivelse af bopal i Danmark — udlejning af
hidtidig bolig — Kgbenhavns byrets dom af 9/1 2018, sag BS 39B-
8173/2016.°

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Kabenhavns Byret tilkendegav ved en dom af 9/1 2018, at en skatteyder, der 20/9 2007
meldte flytning til Frankrig og da havde udbudt sin bolig til salg, matte anses at have
haft radighed over boligen, uanset om boligen var udlejet, da skatteyderen ifglge leje-
kontrakterne kunne opsige lejeaftalerne efter lejelovens § 83, stk. 1, litra a, dvs. hvis

han selv skulle bruge ejendommen.

Efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, litra a pahviler skattepligt til Danmark “personer, der
har bopel her i landet”. I cirkulaere nr. 198 af 27/10 1971 om kildeskatteloven, pkt. 2,
stk. 2, anfartes, at der ”’Ved afggrelsen af, om denne betingelse er opfyldt, fglges hidti-
dig praksis, d.v.s. at der navnlig leegges veegt pa, om den pagaldende ved at grunde
husstand, leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet, at han agter
at have hjemsted her...” En afgraensning, der kan spores tilbage til statsskattelovens

tidlige levear.

Spergsmalet om, hvornar en dansk skatteyder ma anses at have opgivet sin bopzl i
Danmark, saledes at han ikke lengere er skattepligtig til Danmark, har gennem mange
ar givet anledning til tvister mellem myndigheder og emigranter. Med domstolenes op-
bakning har veret anlagt en endog meget hardhandet praksis pa omradet. Med en sti-
gende globalisering er problemstillingen ikke blevet mindre aktuel med arene.
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Opgivelse af radighed over helarsbolig

Efter mangearig praksis er det en grundleggende betingelse for at anse skattepligt til
Danmark for bortfaldet ved emigration, at skatteyderen ikke leengere kan anses at have

radighed over en helarsholig i Danmark.

Radighed over en helarsbolig vil saledes som det klare udgangspunkt fare til, at bopel
anses for opretholdt. Praksis, herunder domstolspraksis, er i nogle tilfelde gaet meget
vidt i henseende til at anse en bopeal for opretholdt, se herved eksempelvis Ligningsvej-
ledningen 1978, afsn. 1.1.2., hvor det anfares, at "’Hvis en ugift skatteyder under sit ud-
landsophold har et veerelse stadende til radighed (hos foraldrene eller andetsteds), vil
bopalen blive anset for bevaret.” En praksis, der ikke er et 40-arigt fortidslevn, men
tveertimod blev fastholdt ved i sagen afgjort ved @stre Landsrets dom ref. i
SKM2008.432.3LR, hvor en 22-arig eksportchauffgr ikke fandtes at have ... tilstraek-
keligt godtgjort, at [chaufferen] opgav sin bopal hos foraldrene i Danmark efter udrej-
sen fra Danmark. ... Eksportchaufferen er naeppe det eneste unge menneske, der har
haft adgang til at benytte sit barneveerelse ved besgg hos foraeldrene efter emigration til
udlandet.

For ejerboliger har det i praksis gennem en meget lang arreekke varet stillet som betin-
gelse for at anse skattepligt til Danmark for ophgrt, at en ejerbolig var enten solgt eller
udlejet, saledes at skatteyderen pa denne baggrund er afskaret fra at disponere over en
helarsbolig her i landet. Se, dog sparsomt, herom Thgger Nielsen 11, s. 123 ff. Om prak-
sis forud for vedtagelsen af kildeskatteloven, jf. lov nr. 100 af 31. marts 1967, kan hen-
vises til Aage Michelsen, Laerebog om Indkomstskat, 1. udg., 1975, s. 282 ff. med hen-
visning til bl.a. Helkett, Opgarelse af den skattepligtige indkomst, 9. udg., s. 13.

Udlejning af ejerbolig

For sa vidt angdr udlejning af ejerboliger er spgrgsmalet imidlertid, hvilke naermere
krav, der stilles til lejevilkarene, for at anse skatteyderen for afskaret fra at disponere
over ejerboligen.
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Som det vil fremga nedenfor, har der generelt veeret stillet krav om etablering af en for

skatteyderen som udlejer uopsigelig lejeaftale.

Helt lavpraktisk kan imidlertid rejses spgrgsmalet om, hvorvidt en lejekontrakt, eventu-
elt tidshegraenset, men i gvrigt indgaet pa "lejelovens vilkar”, kan anses at opfylde disse
krav. Lejeretligt er lejemal om boliger omfattet af lejelovens almindelige princip om
uopsigelighed, og kan dermed ikke opsiges af udlejeren, med mindre der foreligger de i
loven angivne sa&rlige omstendigheder.

For tidsbegraensede lejeaftaler indeberer det, at lejeaftalen ikke kan bringes til ophar i
lejeperioden ved opsigelse, medmindre dette er aftalt eller den anden part i lejeforholdet
misligholder aftalen, jf. lejelovens § 80, stk. 1.

Tidsubegraensede lejeaftaler om boliger, bortset fra boliger omfattet af lejelovens § 82,
kan efter lovens § 83 kun opsiges, hvis der foreligger en af de i § 83, stk. 1, litraa—g
naevnte grunde, herunder at udlejeren selv gnsker at benytte det lejede, jf. 8 83, stk. 1,
litra a.

Opsigelse efter § 83, stk. 1, litra a er yderligere begrenset af de i § 84 angivne betingel-
ser, herunder ifglge § 84, litra b, at opsigelsen skal veere rimelig ud fra en vurdering af
begge parters forhold, samt at der ved denne afggrelse bl.a. skal tages hensyn til, hvor
lzenge udlejeren har ejet ejendommen, og - ved opsigelse af en lejer af en beboelseslej-
lighed - lejerens muligheder for at finde anden passende bolig. Praksis viser, at det be-
stemt ikke er givet, at en sadan opsigelse fra udlejers side kan fa virkning efter sit ind-
hold. Af interesse er i denne sammenhang bl.a. sagen ref. i T:BB 2016.713 @. Udleje-
ren i denne sag gnskede efter udlejning i 19 ar til samme lejer og efter endt udstatione-
ring i udlandet at benytte det udlejede hus. Opsigelsen blev i denne sag godkendt, men i
rimelighedsvurderingen efter lejelovens § 84, litra b, indgik bl.a. udlejerens manglende
mulighed for at bo i sit sommerhus, og de lgbende orienteringer til lejeren.

Endelig bemarkes, at en lejer ved opsigelse efter bl.a. § 83, litra a, har krav pa et opsi-
gelsesvarsel pa mindst 1 ar til aftalt flyttedag.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 6. februar 2018

Skattepraksis om udlejning

Af Ligningsvejledningen 1978, afsn. A.1.1.2., fremgik herom, at ’Selv om boligen frem-
lejes under opholdet i udlandet, ma den pagealdende i almindelighed anses at have be-
varet sin bopal her, med mindre boligen er udlejet bindende for ham i mindst 3 ar,
Skd.medd.21, p. 139 samt Isr.1975.102 og 1976.88...”” Se om denne 3-ars regel bl.a. TfS
1991, 125 med en kommentar til Landsskatterettens kendelse ref. i TfS 1991, 132 LSR.

Budskabet er i senere vejledninger blevet markant udvidet og nuanceret, se f.eks. Lig-
ningsvejledningen 1995, afsn. D.A.1.1.2, hvoraf fremgar, at

... F.eks. vil den fortsatte dispositionsret over den indtil fraflytningen benyttede bo-
lig, eller eventuelt en anden bolig, veere ensbetydende med, at bopalen anses for op-
retholdt, medmindre boligen udlejes/fremlejes uopsigeligt for udlejeren/fremlejeren i
mindst 3 ar, jf. SKD 21.139, LSR 1975.102, LSR 1976.88 og Skat 1985.11.311 LSR
(dobbeltdomicil lgst til fordel for Norge). Se ogsa t&s Nyt 1992.15.435 (H), hvor
skatteyderen opholdt sig 7 ar i udlandet med sin familie og ikke havde anden tilknyt-
ning til Danmark end ejendomsret til et parcelhus. Fuld skattepligt blev opretholdt,

da huset udelukkende havde veeret udlejet i perioder pa under 3 ar.

3-arsbetingelsen anses for opfyldt, selvom

e Enudlejer klausulerer lejemalet saledes, at lejemalet kan opsiges af ham med
et kortere varsel end 3 ar, safremt boligen szlges og som falge heraf overta-
ges af en ny ejer i umiddelbar fortsattelse heraf, eller

e Lejemalet forinden udlgbet af 3-arsperioden opsiges af lejeren eller lejemalet
ophgrer af anden grund, f.eks. pga. lejerens ded, og nyt lejemal herefter ind-
gas bindende for udlejeren for den resterende del af 3-arsperioden, eller

e udlejeren tilkendegiver at ville vende tilbage til Danmark efter 3-
arsperiodens udlgb (TfS 1994, 217).

| de tilfelde, hvor skatteyderen efter fraflytningen fortsat har radighed over en
helarsbolig, vil dette normalt veere en tilstraekkelig betingelse til at anse bopalen
for opretholdt, medmindre skatteyderen har haft til hensigt at boseette sig varigt i
udlandet, se UfR 1982.708 (&) og t&s Nyt 1991.8.424 (LSR)...”
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Nogenlunde tilsvarende fremgar af den farste elektroniske Ligningsvejledning, Lig-
ningsvejledningen 2002-2003, afsn. D.A.1.1.2., men dog saledes, at den indledende be-
meerkning blev bladt op, idet det nu hed, at: ’Den fortsatte dispositionsret over den ind-
til fraflytningen benyttede bolig, eller eventuelt en anden bolig, vil sedvanligvis [her
fremhavet] veere ensbetydende med, at bopzlen anses for opretholdt, medmindre boli-
gen udlejes/fremlejes uopsigeligt for udlejeren/fremlejeren i mindst 3 &r. Denne praksis
er stgttet pa en raekke afgarelser, se f.eks. landsskatterettens kendelser i TfS 1986, 16
LSR [Skat 1985.11.311 LSR], 1986, 552 LSR og 1987, 475 LSR samt TfS 1985, 558
HRD og TfS 1987, 281 VLD. Se ogsa TfS 1992, 316 HRD, hvor skatteyderen opholdt sig
7 ar i udlandet med sin familie og ikke havde anden tilknytning til Danmark end ejen-
domsret til et parcelhus. Den fulde skattepligt blev opretholdt, da huset udelukkende
havde varet udlejet i perioder pa under 3 ar. Der kan dog vere sa klare indikationer
pa, at en skatteyder og dennes eventuelle familie har til hensigt fast at blive boende i
udlandet, at der ses bort fra 3-ars-betingelsen, jf. TfS 1998, 652 LSR.”

Med overgangen til Juridisk Vejledning blev denne del af vejledningens fremstilling for
sa vidt forenklet. Saledes hedder det nu i JUV 2017-2, afsn. C.F.1.2.3:

»3-ars-reglen
| praksis kan en person - i stedet for en endelig afhaendelse af boligen - velge at ud-

leje/fremleje boligen uopsigeligt i mindst 3 ar. Lejemalet ma ikke kunne opsiges af

udlejer i denne periode.

Personen skal veere afskaret fra at rade over boligen i en periode pa minimum 3 ar.
Det har fx ingen betydning, at personens udlandsophold overstiger 3 ar, hvis boligen
ikke har veeret udlejet uopsigeligt i mindst 3 ar.”

Som det ses giver Ligningsvejledningen og siden Den Juridiske vejledning kun meget
beskedne indikationer pa, hvornar en lejekontrakt rent faktisk opfylder disse vilkar.

De konkrete afgarelser, som SKATSs praksis beskrevet i Ligningsvejledningen og siden
den Juridiske Vejledning angiver at statte sig pa, jf. ovenfor, siger heller ikke meget om
denne problemstilling:
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| Skd.medd.21, p. 139, udgivet i juli 1972, tales om, at en skatteyder, der fremlejede
”sin hervaerende bolig uopsigeligt for en periode af mindst 3 ar”, matte anses for ved
udrejsen at have opgivet sin bopal her i landet. | LSR 1975.102, hvor skatteyderen an-
sas for at have bevaret bopel, blev lagt vaegt pa “leengden af det oprindelige lejemal”,
der var pa 1% ar, men siden blev "forlaenget uopsigeligt”, medens der i LSR 1976.88,
hvor skattepligten ansas for ophert, fra Landsskatterettens side bl.a. henvises til, at "kla-

geren havde udlejet sin ejendom uopsigeligt”.

Praksis som angivet i Ligningsvejledningen, jf. ovenfor, blev siden udvidet med bl.a.
TfS 1986, 16 LSR [Skat 1985.11.311 LSR], 1986, 552 LSR og 1987, 475 LSR samt TfS
1985, 558 HRD og TfS 1987, 281 VLD.

| TfS 1986, 16 LSR om dobbeltdomicil var lagt vaegt pa, at skatteyderen "havde veeret
ejer af en ejerlejlighed her i landet, som ikke havde veeret udlejet bindende for ham i
mindst 3 ar.” TfS 1986, 552 LSR er, mildest talt, meget lidt informativ om denne pro-
blemstilling. TfS 1987, 475 LSR talte Skatteradet ligeledes om, at skatteyderen var "ejer
af en ejerlejlighed i Kgbenhavn, som ikke havde veret udlejet uopsigeligt i mindst 3 ar”.

TfS 1985, 558 HRD, der navnes i Ligningsvejledningen 2002-2003, afsn. D.A.1.1.2,
men dog antageligt retteligt drejer sig om UfR 1982, 558 HR, ses heller ikke at omfatte
bidrag til problemstillingen. Det samme gelder det offentliggjorte referat af sagen TfS
1987, 281 VLD.

Heller ikke TfS 1992, 316 HD kaster synderligt lys over problemstillingen, idet der — og
da i @stre Landsrets preemisser - blot tales om, at skatteyderen i hele den omhandlede
periode havde haft en helarsholig i Danmark til disposition alene begraenset af udlejnin-
ger med uopsigelighed af kortere varighed end 3 ar.

Kgbenhavns Byrets dom af 9/1 2018.

| sagen afgjort ved Kghenhavns Byrets dom af 9/1 2018 foreld bl.a. spgrgsmalet om,
hvorvidt en skatteyder havde "radighed over en villa” i kildeskattelovens § 1, stk. 1°s
forstand, set i lyset af, at skatteyderen efter emigration til Frankrig havde udlejet villaen,
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angiveligt pa det vilkar, at skatteyderen som udlejer kunne opsige lejeaftalerne efter
lejelovens § 83, stk. 1, litra a.

Sagen drejede sig, i korte traek, om en tidligere SAS-pilot, der dels tidligere og dels efter
pensionering i 2002 havde veeret bosat i Frankrig i perioden 14/1 2002 — 1/3 2004 med
sin farste hustru. Som fglge af hustruens sygdom og dgdsfald flyttede han i marts 2004
til Danmark, hvor han boede i sin villa frem til 20/9 2007.

| august 2007 satte han villaen til salg ved en ejendomsmaegler og kebte samme maned
et sommerhus til overtagelse 1. november 2007. | september 2007 meldte han flytning
til Frankrig, hvor han havde lejet en mgbleret lejlighed. Ved flytningen til Frankrig
medtog han de ejendele fra villaen, som han kunne have i sin bil, og resten af indboet
flyttede han i april 2008 fra villaen til sommerhuset.

Villaen blev imidlertid ikke solgt, og han udlejede herefter villaen fra 1/1 2009 — 31/12
2011. Lejeren opsagde lejemalet i september 2011 og villaen blev herefter pa ny udbudt
til salg, men uden at blive solgt. Villaen blev herefter igen udlejet fra 1/9 2012 — 31/8
2015. Af lejekontrakterne, der var indgaet pa den af By- og Boligministeriet autorisere-
de typeformular A, 8. udg., var i formularens 8 2 gengivet lejelovens bestemmelser om
opsigelse af enkeltvaerelser med den tilfgjelse, at andet kunne veere aftalt og anfert i
formularens § 11 om sarlige vilkar. Videre fremgik a.s., at "Opsigelse fra udlejers side
kan ske efter §§ 82 og 83 i lejeloven. Hvis lejemalet er beliggende pa en landbrugsejen-
dom, kan opsigelse tillige ske efter landbrugslovens § 12, stk. 3.” De navnte oplysnin-

ger fremtradte saledes som “standardoplysninger”.

For sa vidt angik den farste kontrakt, dvs. kontrakten for perioden 1/1 2009 — 31/12
2011, fremgik videre af formularens § 11 om sarlige vilkar, at uanset de farnzvnte be-
stemmelser i § 2 var lejemalet indgaet tidsbegraenset fra 1.1. 2009 — 31.12.2011, at lejer
senest 6 mdr. far lejemalets opher var forpligtet til at give udlejer eller ejendomsmeegler
adgang til lejemalet 2 gange pr. maned med henblik pa salg/genudlejning, og at lejema-
let for lejer og udlejer var uopsigeligt de farste 9 mdr.

For sa vidt denne sidste passus skulle forstas saledes, at en opsigelse fra udlejers side
farst kunne afgives efter de farste 9 mdr., ville en opsigelse indebere, at piloten tidligst
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ville kunne kraeve en fraflytning den 1/10 2010 og dermed godt 3 ar efter pilotens emi-
gration den 20/9 2007.

For sa vidt angik den naste kontrakt, dvs. kontrakten for perioden 1/9 2012 — 31/8 2015,
fremgik — af relevans for nervaerende sammenhzang — blot, at lejemalet var tidsbegraen-
set for den aftalte lejeperiode, og at lejer var forpligtet til i opsigelsesperioden at give
udlejer eller ejendomsmagler uhindret adgang til lejemalet med henblik pa
salg/genudlejning.

I 2010 indgik piloten segteskab med en kvinde bosat i Danmark. Ved byrettens dom, jf.
nedenfor, blev lagt til grund, at eegteskabet alene var indgaet med henblik pa at sikre
kvinden gennem en eventuel enkepension, og at agteskabet naeppe &ndrede pa parternes
forhold, men dog pegede i retning af en personlig tilknytning til Danmark. Kvinden
vedblev at opretholde egen bopel i hendes lejlighed, medens piloten boede i sit som-
merhus under ophold i Danmark. Piloten blev siden skilt fra kvinden ved skilsmissebe-
villing af 17/7 2015, hvilket efter oplyste skulle ses i lyset af, at der gjaldt et krav om 5
ars aegteskab for at opna ret til enkepension.

Udover ovennavnte villa og sommerhus erhvervede piloten den 17/12 2007 en andels-
bolig med henblik pa og anvendt til udlejning til hans mor, der flyttede pa plejehjem i
2014. Boligen blev herefter solgt ca. et ar senere.

Piloten havde to voksne bgrn, henholdsvis en datter og en sgn. Datteren havde bopel i

Danmark og havde 3 bagrn, medens sgnnen havde bopel i Frankrig og havde 5 barn.

| 2012 tilkendegav SKAT, at man ansa piloten for begraenset skattepligtig til Danmark
for 2009 vedrgrende den udlejede ejerbolig, men fuld skattepligtig til Danmark fra 7/6
2010 med henvisning til, at piloten efter &gteskabets indgaelse havde opnaet radighed
over en helarsbolig og endvidere havde opholdt sig i Danmark fra 7/6 — 7/9 2010, dvs.
mere end 3 mdr.

Landsskatterettens kendelse af 17/11 2016
Ved Landsskatterettens kendelse af 17/11 2016, jr. nr. 13-6665925, vedrgrende ind-
komstarene 2010 og 2011 fandt et flertal pd 2 af de 3 deltagende retsmedlemmer i
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Landsskatteretten, at piloten matte anses for fuld skattepligtig til Danmark efter kilde-
skattelovens § 7, stk. 1, dvs. efter tilflytningsreglerne, fra den 8/5 2010, hvor piloten
indgik &gteskab med den herboende kvinde. Synspunkterne var naermere, at skatteyde-
ren fra dette tidspunkt matte anses for at have haft radighed over en helarsbolig, og at
pilotens ophold i Danmark ansas for at udggare et uafbrudt ophold pa mere end 3 mane-
der i hvert af indkomstarene 2010 og 2011.

Mindretallet pa en dommer naede frem til, at piloten slet ikke kunne anses som skatte-
pligtig. Mindretallet lagde til grund, at agteskabet alene var indgaet med det formal at
sikre ret til enkepension, og falgelig fandt, at det ikke kunne laegge til grund, at skatte-
yderen havde radighed over en heléarsbolig i Danmark.

Ved en senere kendelse fra Landsskatteretten ansas piloten som fuld skattepligtig til
Danmark for indkomstarene 2012 og 2013. Videre ansas den fulde skattepligt for ophart
den 17. juli 2015.

Kgbenhavns Byrets dom af 9/1 2018

Piloten indbragte Landsskatterettens kendelse for Kgbenhavns Byret, hvor sagen tog en

noget uventet drejning.

Skatteministeriet gjorde saledes som noget nyt, og i farste raekke, geeldende, at pilotens
skattepligt til Danmark slet ikke var ophgrt i 2007.

Ministeriet henviste herved for det farste til, at piloten havde radighed over en helarsbo-
lig qua radigheden over sommerhuset, som efter ministeriets opfattelse var egnet til hel-
arsbeboelse, jf. herved UfR 2001.1459 H og UfR 2016.1191 H (SKM2016.10).

Videre gjorde ministeriet galdende, at piloten havde haft radighed over villaen med
henvisning til standardbestemmelserne om udlejers adgang til at opsige det udlejede
med henblik pa egen anvendelse af lokaliteterne.

For det tredje gjorde ministeriet geeldende, at piloten qua erhvervelsen og udlejningen af
andelsboligen til sin mor ikke blot havde bevaret en erhvervsmassig tilknytning til
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Danmark, men ogsa havde kunnet rade over denne ejendom, da ejendommen ikke var
udlejet uopsigeligt til moderen. Ministeriet bestred i den forbindelse, at den omstaendig-
hed, at der var oprettet en lejekontrakt mellem piloten og dennes moder, i sig selv kunne
dokumentere, at piloten ikke havde haft radighed over boligen. Dette gjorde sig efter
ministeriets opfattelse "sarligt geeldende”, nar de fra moderen overfarte belgb til piloten

med teksten "FRA MOR?” ikke stemte overens med det i lejekontrakten angivne belgb.

Endelig bestred ministeriet, at der ikke var realitet bag pilotens &gteskab med den dan-
ske kvinde.

Subsidigrt anferte ministeriet, at pilotens skattepligt under alle omstendigheder var
genindtradt i 2010, hvor piloten efter ministeriets opfattelse havde radighed over hele 4
boliger, nemlig bade villaen, sommerhuset, andelsboligen udlejet til moderen samt a&gte-

feellens lejlighed, og samtidig pabegyndte et ophold af mere end 3 maneders varighed.

Piloten bestred disse synspunkter, og gjorde geldende, at har var fraflyttet Danmark i
2007, og at han ikke i de omtvistede indkomstar, 2010 — 2013, havde haft bopzl i kilde-
skattelovens forstand i Danmark.

Kgbenhavns Byret fandt, at pilotens skattepligt ikke var ophgrt i 2007, og at han derfor
fortsat var fuld skattepligtig til Danmark den 7. juni 2010, dvs. det tidspunkt, som
Landsskatteretten havde fastslaet, at skattepligten var indtradt som falge af ophold her i
landet.

Efter en konstatering af de faktiske omstendigheder i sagen som beskrevet ovenfor,

anfgrte Kgbenhavns Byret som begrundelse for dette resultat, at det:

... Af lejekontrakterne fremgar, at [piloten] kunne opsige lejeaftalerne efter lejelo-
vens § 83, stk. 1, litra a, det vil sige, hvis han selv skulle bruge ejendommen. Uanset
om huset var sat til salg eller udlejet havde [piloten] saledes radighed over huset.
Endvidere havde [piloten] sit sommerhus i Danmark, som han havde erhvervet, in-
den han meldte flytning til Frankrig. Sommerhuset pa 104 m2 var kgbt for 4.300.000
kr. og nyrenoveret, da [piloten] overtog det. Det var egnet som helarsholig og [pilo-
ten] anvendte det som sadan i de perioder, han var i Danmark. [Piloten] erhvervede
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endvidere den 17. december 2007 ejendommen [....], - et reekkehus - og lejede det ud
til sin mor ved lejekontrakt pr. 1. januar 2008. Ejendommen havde ogsa forud for
dette tidspunkt tjent som bolig for hans mor, men blev pa dette tidspunkt omdannet til
ejerlejlighed. Hans mor flyttede pa plejehjem i 2014, og han solgte raeekkehuset ca. et
ar senere. Endelig giftede han sig i 2010 med [.....], som boede i Danmark. ZAgte-
skabet skyldtes alene gnsket om, at en eventuel enkepension skulle tilfalde hende, og
@ndrede nappe pa parternes forhold, men peger dog i retning af en personlig til-
knytning til Danmark. P& den baggrund findes [pilotens] skattepligt til Danmark ikke
at vaere ophgrt i 2007, og han var derfor fortsat fuldt skattepligtig til Danmark den 7.
juni 2010. Skatteministeriets pastand [om frifindelse] tages derfor til falge.”

Kommentar

Synspunktet om, at ... Af lejekontrakterne fremgar, at [piloten] kunne opsige lejeafta-
lerne efter lejelovens § 83, stk. 1, litra a, det vil sige, hvis han selv skulle bruge ejen-
dommen. Uanset om huset var sat til salg eller udlejet havde [piloten] saledes radighed
over huset.” forekommer ikke utvivisomt, se herved tillige UfR 2016.564 VL.

Dette geelder i hvert fald for den seneste kontrakt, dvs. kontrakten vedrgrende perioden
1/9 2012 - 31/8 2015, men ogsa for den farste kontrakt synes der at matte saettes
spgrgsmalstegn ved vurderingen.

Med det foreliggende udfald af sagen vil en lejeaftale pa lejelovens almindelige vilkar,
herunder som et tidsubegraenset lejemal, om en skatteyders ejerbolig fore frem til, at
skattepligten ikke kan anses for opgivet. Dette galder, uanset at lejeloven er baseret pa

et uopsigelighedsprincip.

Det forekommer pa baggrund af dommen videre tvivisomt, hvorvidt en af parterne ind-
gaet aftale om tidsbegraensning af et lejemal — med den "automatiske” effekt, at lejema-
let er uopsigeligt, med mindre der indgas anden aftale, jf. lejelovens § 80, stk. 1, vil fare
til ophar af fuld skattepligt.

Dommen, der forekommer meget hard, giver herudover anledning til at par yderligere

bemeerkninger.
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Om byrettens praemisser vedrgrende pilotens sommerhus bemarkes, at praksis ikke
leegger op til en vurdering af sommerhuset som en bolig, hvorpa fortsat skattepligt kan
grundes: Efter Den Juridiske Vejledning, 2017-2, afsn. C.F.1.2.3, er udgangspunktet her,
at:
’Den fortsatte besiddelse af et sommerhus eller anden ejendom, der ikke kan sidestil-
les med helarsbolig, statuerer som udgangspunkt ikke bopeel, hvis sommerhuset kun
anvendes til ferie eller lignende.

Hvis sommerhuset ikke kan karakteriseres som ussedvanligt med hensyn til pris, star-
relse og faciliteter, anses bopalen som udgangspunkt ikke for opretholdt, hvis som-
merhuset udelukkende anvendes i feriegjemed, og har status som sommerhus. Se TfS
1990, 163 LSR.

Benyttes sommerhuset udelukkende til ferie eller lignende bevirker sommerhusets
eventuelle hgje standard ikke i sig selv, at bopal anses for opretholdt.

Foreligger der andre vasentlige tilknytningsmomenter til Danmark, typisk i form af
erhvervsinteresser, vil afgerelsen af, om den pagaldende fortsat har bopzl her i lan-
det ske pa grundlag af en samlet bedemmelse af de foreliggende omstendigheder.”

Videre kan her bemarkes, at Hgjesterets dom ref. i SKM2016.10.HR — som ministeriet i
den her foreliggende sag procederede hardt og leenge pa - var baseret pa, ikke blot at
sommerhuset var egnet til helarsbeboelse, men tillige, at det havde formodningen imod
sig, at den pageldende skatteyder udelukkende havde anvendt sommerhuset til ferieop-
hold, idet det efter en samlet vurdering tveertimod blev lagt til grund, at skatteyderen
allerede fra erhvervelsen af sommerhuset har benyttet det til varetagelse af arbejde
her i landet i et ikke ubetydeligt omfang. Hgjesteret finder, at arbejdet har haft karakter
af lebende, regelmaessig varetagelse af et indteegtsgivende erhverv.”

En situation, der synes meget fjern i den foreliggende sag, hvor skatteyderen var gaet pa
pension som pilot i 2002.

Lignende betragtninger kan anferes vedrgrende pilotens udlejningsejendom, hvor mo-
deren havde bopel. | Den Juridiske Vejledning a.s. beskrives praksis her saledes, at:
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”Ved fraflytningen skal en person ikke afhaende sine udlejningsejendomme, selvom
de indeholder lejligheder til beboelse. Dog skal den pagealdende kunne dokumentere,
at vedkommende ikke gennem sin udlejningsvirksomhed har privat radighed over en
beboelse. Hvis en bestemt lejlighed har tjent til beboelse for denne person, skal den
pageldende afskaere sig radigheden over lejligheden ved enten at s&lge lejligheden
eller at leje den ud uopsigeligt i mindst 3 ar. Se SKM2011.417.@LR.”

Man kan fa det indtryk, at Byretten har resolveret, at 1 + 1 + 1 + 1 sammenlagt og alt

taget i betragtning vist ma blive 5.
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