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Haojesteret traf den 22. december 2017 afgerelse i en sag om veerdiansattel-
se af anparter ved fraflytning.

Afggarelsen har betydning for virksomhedsejere, der pateenker emigration til
et mere skattevenligt klima, og ma ogsa forventes at fa betydning for gene-
rationsskifte af virksomheder.

Verdiansattelse af unoterede (ikke-barsnoterede) aktier ved overdragelse, herunder ser-
ligt ved generationsskifte, eller emigration, er en af de tilbagevendende problemstillinger
i skatteretten, der gennem tiden givet anledning til mange sager mellem Skat og aktio-

nererne.

Det skattemaessige udgangspunkt for verdiansettelsen er det enkle, at aktierne skal veer-
diansattes til handelsverdien. De skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser af en konkret
disposition opgeres pa baggrund af handelsveerdien.

Overdrages f.eks. en post aktier til et barn som en gave, skal foreldrene som udgangs-
punkt beskattes, som havde de solgt aktierne til barnet til handelsverdien, og barnet skal
gaveafgiftsbeskattes af veerdien. Under visse betingelser er det dog muligt at anvende

serlige lempelsesregler i form af succession.
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Ved emigration skal en aktioner efter den sakaldte skatteflugtspakke fra 1987 som falge
af emigrationen og dermed ophgr af skattepligt til Danmark som udgangspunkt beskattes
pa samme made, som hvis aktierne var blevet solgt pa fraflytningstidspunktet. Tanke-
gangen er, at aktionaren skal beskattes af den vardistigning, der er indtradt, medens
aktionzren har veeret skattepligtig til Danmark. Denne fraflytningsbeskatning betegnes
undertiden i fagsproget med det maleriske udtryk "havelagebeskatning”. Aktiernes han-
delsveerdi pa tidspunktet for emigrationen vil her danne udgangspunkt for fraflytnings-
beskatningen.

Veerdiansaettelsen

Til forskel fra barsnoterede aktier, hvor det typisk er muligt uden videre at fastsla aktier-
nes handelsveerdi pa baggrund af en konstateret bgrskurs, kan det veere langt mere van-
skeligt at fastsla en kurs for unoterede aktier. Som eksempel kan neavnes generations-
skifte eller fraflytningsbeskatning vedrgrende aktier i et familieejet selskab, hvor der
aldrig har veeret solgt aktier til fremmede, og hvor virksomheden ad are har udviklet sig
fra en beskeden lokal virksomhed med fa ansatte til et globalt millionforetagende.

Problemet opstar, hvis aktierne skal verdiansettes til et formal eller i en forbindelse,
hvor der ikke er fremmed kagber pa banen. Skal aktierne verdiansattes i forbindelse med
overdragelse til et barn eller ved flytning til udlandet, vil aktiongren i sagens natur gn-
ske en lav veerdi for derved at minimere beskatningen. Dette gealder selvsagt serligt,
hvis der sker tilflytning til et land, hvor kursgevinster pa aktier er skattefri.

Standardregler for vaerdiansattelsen

Usikkerheden omkring veerdiansettelse i sadanne situationer har fart til, at Skat ved ef-
terprgvelsen af aktionarernes veerdiansattelse i en lang arraekke har taget udgangspunkt
I standardiserede beregningsregler for opgarelse af vaerdien af unoterede aktier.
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| et omfattende cirkulere fra 1982, der ogsa indeholder de velkendte regler om verdian-
saettelse af fast ejendom, herunder den sakaldte +/- 15 pct.’s regel, er der saledes fastsat
regler om veerdianseattelse af aktier. Cirkuleeret vedrgrte ganske vist kun overgang ved
arv og gave, men i praksis blev reglerne anvendt i alle tilfelde, hvor aktiongrernes veer-
diansattelse ikke ngdvendigvis afspejlede verdien i handel og vandel ved salg til en

fremmed.

Om unoterede aktier fremgik af 1982-cirkuleret, at for sa vidt der ikke kan fremskaffes
oplysninger om handelsverdien ud fra stedfundne omsatninger, eller omsatningerne har
fundet sted under forhold, som bevirker, at den anvendte overdragelseskurs er uegnet
som udtryk for handelsverdien, kan aktionzren i stedet anvende den sakaldte "formue-

skattekurs”.

Formueskattekursen blev — som navnet antyder — oprindeligt anvendt i forbindelse med
opgerelse af grundlaget for beregning af formueskat. Men med 1982-cirkulearet kunne
kursen ogsa anvendes i forbindelse med vaerdiansattelse af unoterede aktier ved over-
dragelse og anden overgang af aktier. Og da formueskatten faldt veek i 1996, blev for-
mueskattekursen fastholdt som beregningsregel i 1982-cirkuleret.

Der er ingen tvivl om, at en opgarelse af unoterede aktiers veerdi til formueskattekursen i

mange tilfelde farte frem til en meget gunstig veerdiansattelse for aktionaerkredsen.

I 2000 blev der derfor udstedt et nyt seet regler om veerdiansettelse af unoterede aktier.
Veardiansattelsesreglerne blev herefter todelte: Cirkuleret fra 1982 skulle fremover kun
omfatte overgang af aktier ved arv og gave, medens cirkulearet fra 2000 skulle omfatte

overgang mellem nertstaende i andre tilfeelde end overgang ved arv og gave.

Helt frem til 2015 fungerede de to regelset herefter sidelgbende. |1 2015 ophavede den
daveerende skatteminister imidlertid den del af 1982-cirkuleret, der vedrerte verdian-
settelse af aktier, da reglerne angiveligt nu blev opfattet som et “skattehul”. En noget
sen erkendelse kunne man anfare, men en aktuel sag fra november 2014, omtalt i artik-
len ” Gaveoverdragelse — unoterede anparter — veaerdiansattelse — vurdering efter penge-
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tankreglen og anvendelse af 1982-veerdiansettelsescirkuleret — SKM2015.57.SR” havde
vist, at veerdiansattelsesreglerne kunne fare til meget skave resultater, jf. neermere ne-

denfor.

Gelder standardreglerne i alle tilfelde?

Savel hos Skat som i vide kredse pa radgiversiden havde det hidtil veeret lagt til grund,
at aktionaerer et langt stykke ad vejen havde krav pa at veerdiansette aktier i overens-
stemmelse med Skats standardregler, herunder reglerne om veerdiansettelse af aktierne
til formueskattekursen. Nar muligvis bortset fra helt marginale tilfaelde var det antaget at
geelde ogsa i tilfeelde, hvor der foreld tydelige indikationer pa, at aktierne var vasentligt
mere veerd, end hvad standardberegningerne farte frem til.

| en sag afgjort af Skatteradet i november 2014 blev sagen sat pa spidsen. Skatteradet
naede her frem til - pa linie med, hvad der var antaget i vide kredse - at aktionaerer ved
en gaveoverdragelse af unoterede aktier havde et retskrav efter 1982-cirkuleeret pa at
anvende formueskattekursen som udtryk for handelsveardien, nar der ikke kunne frem-
skaffes oplysninger om handelsveardien ud fra stedfundne omsatninger, eller omsetnin-
gerne havde fundet sted under forhold, som bevirkede, at den anvendte overdragelse-
skurs var uegnet som udtryk for handelsveerdien, og der ikke var serlige omstendighe-

der, der talte for en fravigelse af formueskattekursen.

Sagens udfald vakte en del opmarksomhed og var medvirkende arsag til, at den davee-
rende skatteminister, som allerede navnt, den 5. februar 2015 ophavede reglerne i
1982-cirkuleeret om verdiansattelse af aktier.

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 20. december 2017

Spergsmalet om, hvorvidt aktionarerne har et retskrav pa at anvende de nu ophavede,
beregningstekniske regler om formueskattekursen i 1982-cirkuleret og det senere cirku-
lere fra 2000 har nu veeret forelagt for Hgjesteret i en sag om verdiansattelse af unote-
rede anparter ved fraflytning.
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Hgjesteret vurderede situationen saledes, at en anpartshaver ikke har et ubetinget og i
alle tilfeelde gaeldende retskrav pa at vaerdiansatte unoterede anparter til den vaerdi, som
Skats standardregler farer frem til.

Udover naturligvis det juridiske grundlag skal Hgjesterets konklusion utvivisomt ses i
lyset af omsteendighederne i den konkrete sag. Set med skatteydergjne var netop denne
sag maske ikke den mest optimale sag som grundlag for at fa konstateret et retskrav pa
at anvende Skats beregningsregler, i det omfang juraen i gvrigt matte give grundlag for
et sadant krav.

Heaendelsesforlgbet

Den konkrete sag drejede sig som navnt om vardiansattelsen af unoterede anparter ved
emigration fra Danmark til Schweiz, og herunder i farste reekke spgrgsmalet om, hvor-
vidt anpartshaveren havde et retskrav pa, at anparterne blev vardiansat, enten efter prin-
cipperne i 1982-cirkuleret eller efter principperne i det senere udstedte cirkulaere fra
2000.

Anpartshaveren havde kgbt de pagaldende anparter for 95,7 mio. kr. af sin mor i 2009,
og spargsmalet var nu, hvilken veerdi, der skulle leegges til grund ved emigrationen til
Schweiz den 29/11 2010.

Anpartshaverens beregning af anparternes veerdi efter 1982-cirkuleret viste en veerdi pa
6.250 kr., medens anpartshaverens verdiansattelse efter TS-cirk. 2000-9 ferte frem til

en negativ veerdi pa knap 2,6 mio. kr.

Ved emigrationen til Schweiz den 29/11 2010 havde anpartshaveren vardiansat anpar-
terne til 1,25 mio. kr.

Da anpartshaveren mente at have er retskrav pa at anvende én af de to veerdier, som han
havde regnet sig frem til efter Skats cirkuleerer, anmodede han i forbindelse med emigra-
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tionen Skat om et bindende svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt anparterne kunne verdian-
seettes til de ovennavnte 1,25 mio. kr.

For sa vidt Skat ikke mente at kunne anerkende denne verdi, forespurgte anpartshaveren

videre til, hvilken veardi anparterne sa kunne fastsettes til.

Skat besvarede det farste spgrgsmal benagtende, dvs. at anpartshaveren ikke kunne an-
vende en veerdi pa 1,25 mio. kr. som grundlag for beregning af skatten ved fraflytning.

Som svar pa det andet spgrgsmal oplyste Skat, at anparterne pa baggrund af to forskelli-

ge veerdiansattelsesmetoder kunne vardiansattes til 150 mio. kr.

Anpartshaveren indbragte det bindende svar, farst for Landsskatteretten, og siden for
domstolene, hvor anpartshaveren nedlagde pastand, i farste raekke om, at anparterne ved
emigrationen i 2010 skulle veerdiansettes til 1,25 mio. kr. med henvisning til, at han -
summarisk gengivet - at han havde et retskrav pa at veerdiansztte anparterne ved fraflyt-

ningen efter reglerne i henholdsvis 1982-cirkularet og 2000-cirkulaeret.

For det tilfelde, at anpartshaveren ikke fik medhold i dette krav, skulle Skat (efter an-
partshaverens subsidizere pastand) paleegges at foretage en fornyet veerdiansattelse, da

Skat’s beregning efter anpartshaverens opfattelse var fejlbehaftet.

Skatteministeriet pastod frifindelse, og anfarte til statte herfor - summarisk gengivet - at
det var abenlyst, at selskabets handelsvardi ikke udgjorde hverken 6.250 kr., minus
2.574.454 kr. eller 1.250.000 kr., og at der ikke var grundlag for at tilsidesette Skats
vurdering af anparternes veerdi. Ministeriet henviste herunder til, at anpartshaveren
hverken ved en sagkyndig vurdering eller pa anden made havde dokumenteret, at der var
grundlag for at tilsidesatte Skats vurdering.
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Hgjesterets dom
Hverken @stre Landsret eller Hgjesteret fandt grundlag for at imgdekomme anpartshave-

rens synspunkter.

Hgjesteret konstaterede som det forste, at den verdi, der efter reglerne om beskatning
ved fraflytning skal beskattes, er anparternes handelsveerdi, dvs. det belgb, som aktierne

vil kunne indbringe ved et salg pa det abne marked.

Hgjesteret fastslog dernaest, at beregningsreglerne for veaerdiansettelse af unoterede an-
parter i 1982-cirkuleeret var udtryk for en vejledende hjalperegel til anszttelse af han-
delsveerdien bl.a. i tilfeelde, hvor der ikke var oplysninger om anparternes handelsveerdi
ud fra stedfundne omsatninger. Det samme gjaldt efter Hajesterets opfattelse for regler-
ne i 2000-cirkuleeret i tilfeelde, hvor handelsveerdien af unoterede anparter ikke kendes.

Som tredje led i Hagjesterets begrundelse tilkendegav Hgjesteret, at hjeelpereglerne i de to
cirkulerer under de givne omstaendigheder forte til en veerdi, som var — hvad Hgjesteret
betegnede som - markant lavere end anparternes veerdi pa fraflytningstidspunktet. Som
grundlag for denne konklusion fra Hgjesterets side henviste Hgjesteret bl.a. til en reekke
nggletal for selskabets virksomhed, herunder kvartalsbalancen/regnskabet udarbejdet i
oktober 2010 og den senere arsrapport for 2010, samt ledelsens forventninger til den

fremtidige drift for selskabet.

Pa denne baggrund fandt Hgjesteret, at Skat ved veerdiansattelsen med rette havde set
bort fra hjeelpereglerne og i stedet havde fastsat anparternes veerdi efter et skan. Og vide-
re, at Skats sken ikke havde fart til en vardiansattelse, som matte anses for abenbart

urimelig.

Dommens konsekvenser
Hojesteret ndede saledes frem til, at veerdiansattelsesreglerne i henholdsvis 1982-

cirkuleeret og 2000-cirkuleeret var vejledende.
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Det nye er, at Hgjesteret anerkendte, at Skat var berettiget til at fravige disse vejledende
anvisninger, nar der var grundlag for at antage, at handelsveerdien — som i denne sag —
afveg markant fra veerdianseattelserne i henhold til 1982-cirkularet henholdsvis 2000-

cirkulearet.

At der rent faktisk var tale om "markant hgjere” veerdier har Hgjesteret formentlig anset
for understattet af den omsteendighed, at skatteyderen ikke havde sggt at fa fastlagt han-

delsvaerdien ved en sagkyndig vurdering.

Tilbage star nu det fremadrettede spgrgsmal om, hvornar der ma anses at foreligge en
sadan forskel mellem pa den ene side den verdi, som de beregningstekniske hjalpereg-
ler i vaerdiansattelsescirkuleeret fra 2000 farer frem til, og pa den anden side, hvad der

ma antages at veere de faktiske handelsveerdier.

Den foreliggende sag har i denne henseende nappe givet anledning til den store tvivl

hos Hgjesteret, da afvigelsen var overvaldende.

Det er dog naeppe dristigt at antage, at Skat fremadrettet vil forsgge at fa fastsat en han-
delsveardi pa bekostning af en standardiseret veerdiansettelse i henhold til veerdiansat-

telsescirkulaeret i tilfeelde, hvor de relative forskelle er mindre end i naerveerende sag.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



