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Veardianseattelse af unoterede anparter ved emigration - SKATs ad-
gang til at fravige veerdiansettelsescirkulerer - Hgjesterets dom af
20/12 2017, sag 19/2017, jf. tidligere SKM?2017.200.8LR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Hgjesteret fandt ved en dom af 20/12 2017, at SKAT ved veerdiansattelsen af anparter i
forbindelse med emigration under de i sagen givne omstendigheder med rette havde
bortset fra hjelpereglerne for vaerdiansattelse i cirk. nr. 185 af 17/11 1982 og TS-cirk.
2000-9 og TS-cirk. 2000-10 og i stedet havde fastsat anparternes veerdi efter et skan.

| UK 2017/17 er omtalt @stre Landsrets dom ref. i SKM2017.200.8SR vedrgrende veer-
diansattelse af anparter i forbindelse med havelagebeskatning ved emigration, jf. aktie-
avancebeskatningslovens § 38.

Det centrale spgrgsmal i sagen var, om en emigrerende anpartshaver havde et retskrav
pa at veerdiansatte sine anparter efter reglerne om standardiserede veerdiansattelser,
enten i cirk. nr. 185 af 17/11 1982 eller i TS-cirk. 2000-9 henholdsvis TS-cirk. 2000-10.

Retsgrundlaget for sagen er neermere omtalt i farnevnte UK 2017/17.

Herudover kan bemeerkes, at 1982-cirkulzerets pkt. 17 om veerdiansettelse af unoterede
aktier som bekendt blev ophavet 5. februar 2015 med henvisning til, at der var et skat-
tehul i reglerne om formueskattekursen.

Umiddelbart forud herfor var Skatteradet i sagen ref. i SKM2015.57.SR, omtalt i UK
2015/5 den 27. januar 2015, naet frem til - vel for sa vidt pa linie med, hvad der var an-
taget i vide kredse blandt radgivere - at ”...der ved en gaveoverdragelse af unoterede
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aktier omfattet af boafgiftslovens § 27 er et retskrav efter 1982-cirkuleret pa anvendel-
se af formueskattekursen, nar der ikke kan fremskaffes oplysninger om handelsveerdien
ud fra stedfundne omsatninger, eller omsatningerne har fundet sted under forhold, som
bevirker, at den anvendte overdragelseskurs er uegnet som udtryk for handelsveerdien,
og der ikke er seerlige omstendigheder, der taler for en fravigelse af formueskattekursen
som fx i SKM2010.290.V og SKM2014.345.LSR.”

Som allerede navnt blev 1982-cirkulaerets pkt. imidlertid ophavet kort tid efter offent-
liggarelsen af SKM2015.57.SR.

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 20/12 2017

Med sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 20/12 2017, jf. tidligere SKM2017.200.9LR,
blev spgrgsmalet om SKAT’s adgang til at fravige cirk. nr. 185 af 17/11 1982 henholds-
vis TS-cirk. 2000-9 og TS-cirk. 2000-10 forelagt for Hgjesteret i forbindelse med veer-
diansattelse af unoterede anparter ved emigration fra Danmark til Schweiz.

Anpartshaveren havde erhvervet de i sagen omhandlede anparter for 95,7 mio. kr. ved et
generationsskifte i 2009.

Ved emigrationen til Schweiz den 29/11 2010 havde anpartshaveren i forbindelse med
havelage-beskatningen verdiansat anparterne til 1,25 mio. kr. Anpartshaverens bereg-
ning af anparternes verdi efter 1982-cirkulaeret viste en veardi pa 6.250 kr., medens an-
partshaverens veardiansattelse efter TS-cirk. 2000-9 farte frem til en negativ verdi pa
knap 2,6 mio. kr.

| forbindelse med emigrationen anmodede anpartshaveren om bindende svar pa spgrgs-
malet om, hvorvidt anparterne kunne veerdiansattes til de ovennavnte 1,25 mio. kr. og,
for sa vidt denne veerdi ikke kunne anerkendes, da som spgrgsmal 2, hvilken vardi an-
parterne i stedet kunne anszttes til.

SKAT besvarede spgrgsmal 1 benagtende, og oplyste som svar pa spegrgsmal 2, at an-
parterne med udgangspunkt i to forskellige veerdiansettelsesmetoder kunne vaerdianseat-
tes til 150 mio. kr.
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Skatteyderen indbragte det bindende svar, farst for Landsskatteretten, og siden for @stre
Landsret, hvor skatteyderen nedlagde pastand, principalt om, at anparterne ved skatte-
pligtsophgret ved emigrationen i 2010 skulle veerdiansattes til 1.250.000 kr., og subsi-
dieert, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling ved SKAT.

Til statte for den principale pastand anferte skatteyderen - summarisk gengivet - at han
havde et retskrav pa at vardiansatte anparterne ved fraflytningen til formueskattekur-
sen, og at han kunne anvende principperne i TS-cirkulaere nr. 2000-9 ved vardiansattel-

sen.

Til statte for den subsidizre pastand anfarte skatteyderen, at SKATs vardiskgn var ba-
seret pa et mangelfuldt og urigtigt grundlag, hvorfor skennet matte tilsideszttes, og sa-
gen falgelig hjemvises.

Skatteministeriet pastod frifindelse, og anfarte til statte herfor - summarisk gengivet - at
det var abenlyst, at selskabets handelsvaerdi ikke udgjorde hverken 6.250 kr., minus
2.574.454 kr. eller 1.250.000 kr., og at der ikke var grundlag for at tilsideseette SKATs
skan, herunder at skatteyderen ikke ved et syn og sken eller pa anden vis havde doku-
menteret, at der var grundlag for at tilsidesatte skannet.

@stre Landsrets dom af 18/1 2017
@stre Landsret fandt ikke grundlag for at imgdekomme skatteyderens synspunkter og
frifandt saledes Skatteministeriet med nedenstaende preemisser, der et stykke ad vejen

blev tiltradt af Hajesteret.

Vedrgrende retsgrundlaget fandt landsretten, at der ved udtrykket "veerdien” af aktier
eller anparter i aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 4 - efter bestemmelsernes ordlyd
og beskrivelsen i forarbejderne af reglernes formal og indhold — "ma forstas handels-
vardien eller veaerdien i handel og vandel. Herved ma forstas det belgb, som et aktiv vil

kunne indbringe ved et salg pa det abne marked.”
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Som grundlag for denne vurdering henviste landsretten i preemisserne som det farste til
ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 4 og § 37, samt den dagsldende
aktieavancebeskatningslovs § 37, stk. 3, hvor der tales om henholdsvis “vardien” og
“handelsveerdien”.

Dernast henviste landsretten til motivudtalelserne til den tidligere gaeldende, nu ophee-
vede, aktieavancebeskatningslovs § 13 a (forlgberen for den aktuelle havelage-
beskatningsbestemmelse i den nugaeldende aktieavancebeskatningslovs § 38). Efter dis-
se motivudtalelser var formalet med lovaendringen at begreense mulighederne for at
undga beskatning gennem udnyttelse af forskelle i de enkelte landes skatteregler, og at
det med bestemmelsen i § 13 a tilstraebtes, at indtegt optjent her i landet ogsa blev be-
skattes her, og herunder at urealiserede avancer, der var optjent her, blev beskattet i for-

bindelse med fraflytning.

Vedrgrende endelig - og som det nok mest interessante - henviste landsretten til motiv-
udtalelserne til den tidligere geeldende, nu ophavede, aktieavancebeskatningslovs § 13
a, stk. 3, hvorefter veerdien af aktierne skulle opgares efter reglerne i gaveafgiftscirkulz-
ret fra 1982. Herefter anfarte landsretten, at det: ”Af dette vejledende cirkuleeres punkt 2
fremgar, at aktiver, der omfattes af skatte- og afgiftsberegning, normalt ansattes til de-
res veerdi i handel og vandel pa det tidspunkt, der er afggrende for afgiftsberegningen.
Ifglge de indledende bemarkninger om unoterede aktier i cirkularets punkt 17, 2. afsnit,
1. pkt., skal veerdiansattelsen for sadanne aktier ske efter aktiernes handelsvardi.”

Vedrgrende den konkrete sag fandt landsretten - efter en gennemgang af sagens om-
steendigheder, herunder i forste reekke selskabets gkonomiske udvikling i 2010 i perio-
den op til skatteyderens emigration, samt koncernens arsrapport for 2010 - at matte
leegge til grund, at anparternes handelsveerdi pr. 29/11 2010 var markant hgjere end dels
veerdien beregnet ud fra formueskattekursen, som efter de serlige regler i gaveafgifts-
cirkulerets punkt 17, 2. afsnit, 2. - 6. pkt., ifglge skatteyderens beregning ville veere
6.250 kr., dels veerdien beregnet ud fra hjeelpereglerne i cirkulererne nr. 44 og 45 fra
marts 2000 (TS-cirkuleererne 2000-10 og 2000-9), som efter skatteyderens beregning
ville udggre minus 2.574.454 kr.
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Landsretten konkluderede pa denne baggrund, at en isoleret anvendelse af de serlige
hjelperegler for beregning, som skatteyderen havde paberabt sig efter dels gaveafgifts-
cirkuleret, dels cirkuleererne nr. 44 og 45 fra marts 2000 (TS-cirkulaererne 2000-10 og
2000-9), under de givne omstendigheder ikke kunne anses som retvisende.

Landsretten fremkom herved med den markante udtalelse, at landsretten efter en vurde-
ring af de dokumenterede bilag i sagen havde fundet at matte se bort fra skatteyderens
forklaring i retten om, at de opstillede mal (malsatninger) for virksomheden byggede pa
tal, som var grebet ud af den bla luft, uden at der var data eller dokumentation, der kun-

ne danne grundlag for tallene.

Under disse omstendigheder fandt landsretten, at skattemyndighederne ved ansettelsen
af anparternes veerdi pr. 29/11 2010 med rette havde set bort fra de sarlige hjelperegler
for beregning, der var indeholdt i ovennavnte cirkulerer, og i stedet havde foretaget et
skan over anparternes veardi pa andet, naermere beskrevet grundlag. | denne forbindelse
bemaerkede landsretten, at det hverken ved syn og sken eller pa anden made var godt-
gjort, at skattemyndighedernes skansmassige ansettelse hvilede pa et forkert eller man-
gelfuldt grundlag, som var egnet til at pavirke veerdiansettelsen, eller var abenbart uri-
melig.

Herefter fandt landsretten, at der ikke var grundlag for at tilsidesette skattemyndighe-
dernes sk@gnsmaessige ansettelse af anparternes handelsveerdi pr. 29/11 2010 til 150 mio.
kr.

Hgjesterets dom af 20/12 2017

Hojesteret stadfestede @stre Landsrets dom og tiltradte herved som det farste af de
grunde, som landsretten havde anfart, at der ved udtrykket ”verdien” i aktieavancebe-
skatningslovens § 38, stk. 4 matte forstas handelsvardien af anparterne, dvs. det belgb,

som de ville kunne indbringe ved et salg pa det abne marked.

Om raekkevidden af de i sagen omhandlede cirkuleaerer anfgrte Hgjesteret dernaest, at:
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Efter pkt. 17 i 1982-cirkulearet, saledes som dette var formuleret i november 2010,
skulle vaerdiansattelsen for unoterede anparter i overensstemmelse hermed ske efter
deres handelsveerdi. Bl.a. i tilfelde, hvor der ikke var oplysninger om anparternes
handelsveerdi ud fra stedfundne omsetninger, anviste cirkuleret en hjelperegel,
hvorefter formueskattekursen udregnet efter neermere angivne retningslinjer fastsat
af Ligningsradet, kunne anvendes ved verdiansattelsen, Det fremgar af cirkulerets
pkt. 48 — som ma anses at gaelde generelt for cirkuleret — at anvisningerne var vejle-
dende ved veerdiansattelser. Tilsvarende er der i cirkuleere nr. 45 fra 2000 anvist en
vejledende hjelperegel til ansettelse af handelsverdien i tilfelde, hvor handelsvaer-
dien af unoterede anparter ikke kendes, og i cirkulaere nr. 44 fra 2000 findes en vej-
ledende model for beregning af goodwill.

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, landsretten har anfgrt, og som er bestyrket ved de
oplysninger, der er fremkommet for Hgjesteret, at de naevnte hjelperegler under de
givne omstaendigheder farer til en veerdi, som er markant lavere end anparternes
handelsvardi pa fraflytningstidspunktet.

Hgjesteret finder derfor, at det var med rette, at SKAT ved veerdiansettelsen s& bort
fra hjeelpereglerne, og i stedet fastsatte anparternes vardi efter et skan. Dette gaelder
uanset den forhgjelse af vaerdien i forhold til, hvad der ville falge af hjelpereglerne i

cirkulaererne, som A’s principale pastand er udtryk for.

A har kritiseret de beregninger, SKAT har foretaget, og som har fart til en skannet
vardi pa 150 mio. kr. Hajesteret finder imidlertid pa baggrund af oplysningerne om
X, at SKATs sken ikke har fart til en verdiansettelse, som ma anses for abenbart
urimelig. Herefter og i gvrigt af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hg-
jesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte SKATs skansmassige ansattelse
anparternes handelsveerdi pr. 29. november 2010 til 150 mio. kr.”

Kommentar

Indledningsvist bemarkes, at Hgjesteret med bemarkningen om 1982-cirkularets pkt.
48, der er medtaget som sidste pkt. under cirkulaerets afsnit ”B. Passiver”, eksplicit har
afvist det synspunkt, der har veeret fremfgrt i teorien, nemlig at bestemmelsens systema-
tiske placering ma fare til, at punktet alene refererer sig til vaerdiansattelsen af passiver
— og altsa ikke til veerdiansattelsen af aktiver, der er omtalt i cirkulaerets afsnit ”A. Ak-

tiver”.
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Om rakkevidden af de naevnte verdiansettelsescirkulerer ndede Hgjesteret, som det
fremgar, frem til, at cirkulererne alene var vejledende, idet der saledes ikke bestar et
retskrav pa at anvende de heri angivne retningslinjer for veerdiansattelsen.

Et synspunkt, der vel neppe kan anses som overraskende for 2000-cirkulaererne, set i
lyset af disse cirkulaerers klare ordlyd, jf. herved cirkuleerernes indledende bemarkning,
hvor der tales om “vejledende anvisning”, og historik.

Samme resultat er imidlertid nu ogsa fastslaet for 1982-cirkularet, og ma da ogsa siges
at have stgtte i formuleringen af pkt. 17, stk. 2, 2. pkt., hvor det anfares, at "I sa fald vil
[fremhaevet her] en kurs udregnet efter de af ligningsradet fastsatte retningslinjer for
beregning af formueskattekursen kunne [fremhavet her] anvendes ved veardiansattel-
sen.” Det kan bemerkes, at der til sammenligning i cirkulaerets pkt. 6, stk. 2 om veerdi-
anseettelse af fast ejendom tales om, at vaerdiansattelsen skal [fremhavet her] leegges til
grund; en formulering, som Hgjesteret i sagen ref. i SKM2016.279.HR naede frem til
matte forstas med modifikationen "medmindre der foreligger serlige omstendigheder”.

| den konkrete sag anerkendte Hgjesteret saledes, at Skat var berettiget til at fravige dis-
se vejledende anvisninger, nar der var grundlag for at antage, at handelsverdien — som i
denne sag — afveg markant fra veerdiansettelserne i henhold til 1982-cirkulaeret hen-
holdsvis 2000- cirkulaeret.

At der rent faktisk var tale om “markant hgjere” veerdier har Hgjesteret formentlig anset
for understattet af den omstendighed, at skatteyderen ikke havde sggt at fa fastlagt han-

delsveerdien ved en sagkyndig vurdering.

Tilbage star nu det fremadrettede spgrgsmal om, hvornar der ma anses at foreligge en
sadan forskel mellem pa den ene side den veerdi, som de beregningstekniske hjalpereg-
ler i veerdiansattelsescirkuleret fra 2000 farer frem til, og pa den anden side, hvad der
ma antages at vere de faktiske handelsverdier.

Den foreliggende sag har i denne henseende nappe givet anledning til den store tvivl

hos Hgjesteret, da afvigelsen var overvaldende.
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Det er dog naeppe dristigt at antage, at Skat fremadrettet vil forsgge at fa fastsat en han-
delsvardi pa bekostning af en standardiseret veerdiansattelse i henhold til veerdiansaet-
telsescirkulaeret i tilfeelde, hvor de relative forskelle er mindre end i naervaerende sag.

—0
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