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Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  
 
Højesteret fandt ved en dom af 20/12 2017, at SKAT ved værdiansættelsen af anparter i 

forbindelse med emigration under de i sagen givne omstændigheder med rette havde 

bortset fra hjælpereglerne for værdiansættelse i cirk. nr. 185 af 17/11 1982 og TS-cirk. 

2000-9 og TS-cirk. 2000-10 og i stedet havde fastsat anparternes værdi efter et skøn.  

 

I UK 2017/17 er omtalt Østre Landsrets dom ref. i SKM2017.200.ØSR vedrørende vær-

diansættelse af anparter i forbindelse med havelågebeskatning ved emigration, jf. aktie-

avancebeskatningslovens § 38.  

 

Det centrale spørgsmål i sagen var, om en emigrerende anpartshaver havde et retskrav 

på at værdiansætte sine anparter efter reglerne om standardiserede værdiansættelser, 

enten i cirk. nr. 185 af 17/11 1982 eller i TS-cirk. 2000-9 henholdsvis TS-cirk. 2000-10. 

 

Retsgrundlaget for sagen er nærmere omtalt i førnævnte UK 2017/17.  

 

Herudover kan bemærkes, at 1982-cirkulærets pkt. 17 om værdiansættelse af unoterede 

aktier som bekendt blev ophævet 5. februar 2015 med henvisning til, at der var et skat-

tehul i reglerne om formueskattekursen.  

 

Umiddelbart forud herfor var Skatterådet i sagen ref. i SKM2015.57.SR, omtalt i UK 

2015/5 den 27. januar 2015, nået frem til - vel for så vidt på linie med, hvad der var an-

taget i vide kredse blandt rådgivere - at ”…der ved en gaveoverdragelse af unoterede 

http://www.v.dk/
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aktier omfattet af boafgiftslovens § 27 er et retskrav efter 1982-cirkulæret på anvendel-

se af formueskattekursen, når der ikke kan fremskaffes oplysninger om handelsværdien 

ud fra stedfundne omsætninger, eller omsætningerne har fundet sted under forhold, som 

bevirker, at den anvendte overdragelseskurs er uegnet som udtryk for handelsværdien, 

og der ikke er særlige omstændigheder, der taler for en fravigelse af formueskattekursen 

som fx i SKM2010.290.V og SKM2014.345.LSR.” 

 

Som allerede nævnt blev 1982-cirkulærets pkt. imidlertid ophævet kort tid efter offent-

liggørelsen af SKM2015.57.SR. 

 

 

Sagen afgjort ved Højesterets dom af 20/12 2017 
Med sagen afgjort ved Højesterets dom af 20/12 2017, jf. tidligere SKM2017.200.ØLR, 

blev spørgsmålet om SKAT´s adgang til at fravige cirk. nr. 185 af 17/11 1982 henholds-

vis TS-cirk. 2000-9 og TS-cirk. 2000-10 forelagt for Højesteret i forbindelse med vær-

diansættelse af unoterede anparter ved emigration fra Danmark til Schweiz.  

 

Anpartshaveren havde erhvervet de i sagen omhandlede anparter for 95,7 mio. kr. ved et 

generationsskifte i 2009.  

 

Ved emigrationen til Schweiz den 29/11 2010 havde anpartshaveren i forbindelse med 

havelåge-beskatningen værdiansat anparterne til 1,25 mio. kr. Anpartshaverens bereg-

ning af anparternes værdi efter 1982-cirkulæret viste en værdi på 6.250 kr., medens an-

partshaverens værdiansættelse efter TS-cirk. 2000-9 førte frem til en negativ værdi på 

knap 2,6 mio.  kr. 

 

I forbindelse med emigrationen anmodede anpartshaveren om bindende svar på spørgs-

målet om, hvorvidt anparterne kunne værdiansættes til de ovennævnte 1,25 mio. kr. og, 

for så vidt denne værdi ikke kunne anerkendes, da som spørgsmål 2, hvilken værdi an-

parterne i stedet kunne ansættes til.  

 

SKAT besvarede spørgsmål 1 benægtende, og oplyste som svar på spørgsmål 2, at an-

parterne med udgangspunkt i to forskellige værdiansættelsesmetoder kunne værdiansæt-

tes til 150 mio. kr.  

http://skat.dk/SKAT.aspx?oID=2157292
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Skatteyderen indbragte det bindende svar, først for Landsskatteretten, og siden for Østre 

Landsret, hvor skatteyderen nedlagde påstand, principalt om, at anparterne ved skatte-

pligtsophøret ved emigrationen i 2010 skulle værdiansættes til 1.250.000 kr., og subsi-

diært, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling ved SKAT.  

 

Til støtte for den principale påstand anførte skatteyderen - summarisk gengivet - at han 

havde et retskrav på at værdiansætte anparterne ved fraflytningen til formueskattekur-

sen, og at han kunne anvende principperne i TS-cirkulære nr. 2000-9 ved værdiansættel-

sen.  

 

Til støtte for den subsidiære påstand anførte skatteyderen, at SKATs værdiskøn var ba-

seret på et mangelfuldt og urigtigt grundlag, hvorfor skønnet måtte tilsidesættes, og sa-

gen følgelig hjemvises.  

 

Skatteministeriet påstod frifindelse, og anførte til støtte herfor - summarisk gengivet - at 

det var åbenlyst, at selskabets handelsværdi ikke udgjorde hverken 6.250 kr., minus 

2.574.454 kr. eller 1.250.000 kr., og at der ikke var grundlag for at tilsidesætte SKATs 

skøn, herunder at skatteyderen ikke ved et syn og skøn eller på anden vis havde doku-

menteret, at der var grundlag for at tilsidesætte skønnet. 

 

 

Østre Landsrets dom af 18/1 2017  

Østre Landsret fandt ikke grundlag for at imødekomme skatteyderens synspunkter og 

frifandt således Skatteministeriet med nedenstående præmisser, der et stykke ad vejen 

blev tiltrådt af Højesteret. 

 

Vedrørende retsgrundlaget fandt landsretten, at der ved udtrykket ”værdien” af aktier 

eller anparter i aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 4 - efter bestemmelsernes ordlyd 

og beskrivelsen i forarbejderne af reglernes formål og indhold – ”må forstås handels-

værdien eller værdien i handel og vandel. Herved må forstås det beløb, som et aktiv vil 

kunne indbringe ved et salg på det åbne marked.” 
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Som grundlag for denne vurdering henviste landsretten i præmisserne som det første til 

ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 4 og § 37, samt den dagældende 

aktieavancebeskatningslovs § 37, stk. 3, hvor der tales om henholdsvis ”værdien” og 

”handelsværdien”.  

 

Dernæst henviste landsretten til motivudtalelserne til den tidligere gældende, nu ophæ-

vede, aktieavancebeskatningslovs § 13 a (forløberen for den aktuelle havelåge-

beskatningsbestemmelse i den nugældende aktieavancebeskatningslovs § 38). Efter dis-

se motivudtalelser var formålet med lovændringen at begrænse mulighederne for at 

undgå beskatning gennem udnyttelse af forskelle i de enkelte landes skatteregler, og at 

det med bestemmelsen i § 13 a tilstræbtes, at indtægt optjent her i landet også blev be-

skattes her, og herunder at urealiserede avancer, der var optjent her, blev beskattet i for-

bindelse med fraflytning. 

 

Vedrørende endelig - og som det nok mest interessante - henviste landsretten til motiv-

udtalelserne til den tidligere gældende, nu ophævede, aktieavancebeskatningslovs § 13 

a, stk. 3, hvorefter værdien af aktierne skulle opgøres efter reglerne i gaveafgiftscirkulæ-

ret fra 1982. Herefter anførte landsretten, at det: ”Af dette vejledende cirkulæres punkt 2 

fremgår, at aktiver, der omfattes af skatte- og afgiftsberegning, normalt ansættes til de-

res værdi i handel og vandel på det tidspunkt, der er afgørende for afgiftsberegningen. 

Ifølge de indledende bemærkninger om unoterede aktier i cirkulærets punkt 17, 2. afsnit, 

1. pkt., skal værdiansættelsen for sådanne aktier ske ”efter aktiernes handelsværdi”.” 

   

Vedrørende den konkrete sag fandt landsretten - efter en gennemgang af sagens om-

stændigheder, herunder i første række selskabets økonomiske udvikling i 2010 i perio-

den op til skatteyderens emigration, samt koncernens årsrapport for 2010 -  at måtte 

lægge til grund, at anparternes handelsværdi pr. 29/11 2010 var markant højere end dels 

værdien beregnet ud fra formueskattekursen, som efter de særlige regler i gaveafgifts-

cirkulærets punkt 17, 2. afsnit, 2. - 6. pkt., ifølge skatteyderens beregning ville være 

6.250 kr., dels værdien beregnet ud fra hjælpereglerne i cirkulærerne nr. 44 og 45 fra 

marts 2000 (TS-cirkulærerne 2000-10 og 2000-9), som efter skatteyderens beregning 

ville udgøre minus 2.574.454 kr.  
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Landsretten konkluderede på denne baggrund, at en isoleret anvendelse af de særlige 

hjælperegler for beregning, som skatteyderen havde påberåbt sig efter dels gaveafgifts-

cirkulæret, dels cirkulærerne nr. 44 og 45 fra marts 2000 (TS-cirkulærerne 2000-10 og 

2000-9), under de givne omstændigheder ikke kunne anses som retvisende. 

 

Landsretten fremkom herved med den markante udtalelse, at landsretten efter en vurde-

ring af de dokumenterede bilag i sagen havde fundet at måtte se bort fra skatteyderens 

forklaring i retten om, at de opstillede mål (målsætninger) for virksomheden byggede på 

tal, som var grebet ud af den blå luft, uden at der var data eller dokumentation, der kun-

ne danne grundlag for tallene. 

 

Under disse omstændigheder fandt landsretten, at skattemyndighederne ved ansættelsen 

af anparternes værdi pr. 29/11 2010 med rette havde set bort fra de særlige hjælperegler 

for beregning, der var indeholdt i ovennævnte cirkulærer, og i stedet havde foretaget et 

skøn over anparternes værdi på andet, nærmere beskrevet grundlag. I denne forbindelse 

bemærkede landsretten, at det hverken ved syn og skøn eller på anden måde var godt-

gjort, at skattemyndighedernes skønsmæssige ansættelse hvilede på et forkert eller man-

gelfuldt grundlag, som var egnet til at påvirke værdiansættelsen, eller var åbenbart uri-

melig. 

 

Herefter fandt landsretten, at der ikke var grundlag for at tilsidesætte skattemyndighe-

dernes skønsmæssige ansættelse af anparternes handelsværdi pr. 29/11 2010 til 150 mio. 

kr. 

 

 

Højesterets dom af 20/12 2017 
Højesteret stadfæstede Østre Landsrets dom og tiltrådte herved som det første af de 

grunde, som landsretten havde anført, at der ved udtrykket ”værdien” i aktieavancebe-

skatningslovens § 38, stk. 4 måtte forstås handelsværdien af anparterne, dvs. det beløb, 

som de ville kunne indbringe ved et salg på det åbne marked.  

 

Om rækkevidden af de i sagen omhandlede cirkulærer anførte Højesteret dernæst, at:  

”… 
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Efter pkt. 17 i 1982-cirkulæret, således som dette var formuleret i november 2010, 

skulle værdiansættelsen for unoterede anparter i overensstemmelse hermed ske efter 

deres handelsværdi. Bl.a. i tilfælde, hvor der ikke var oplysninger om anparternes 

handelsværdi ud fra stedfundne omsætninger, anviste cirkulæret en hjælperegel, 

hvorefter formueskattekursen udregnet efter nærmere angivne retningslinjer fastsat 

af Ligningsrådet, kunne anvendes ved værdiansættelsen, Det fremgår af cirkulærets 

pkt. 48 – som må anses at gælde generelt for cirkulæret – at anvisningerne var vejle-

dende ved værdiansættelser. Tilsvarende er der i cirkulære nr. 45 fra 2000 anvist en 

vejledende hjælperegel til ansættelse af handelsværdien i tilfælde, hvor handelsvær-

dien af unoterede anparter ikke kendes, og i cirkulære nr. 44 fra 2000 findes en vej-

ledende model for beregning af goodwill.  

Højesteret tiltræder af de grunde, landsretten har anført, og som er bestyrket ved de 

oplysninger, der er fremkommet for Højesteret, at de nævnte hjælperegler under de 

givne omstændigheder fører til en værdi, som er markant lavere end anparternes 

handelsværdi på fraflytningstidspunktet.  

Højesteret finder derfor, at det var med rette, at SKAT ved værdiansættelsen så bort 

fra hjælpereglerne, og i stedet fastsatte anparternes værdi efter et skøn. Dette gælder 

uanset den forhøjelse af værdien i forhold til, hvad der ville følge af hjælpereglerne i 

cirkulærerne, som A´s principale påstand er udtryk for. 

A har kritiseret de beregninger, SKAT har foretaget, og som har ført til en skønnet 

værdi på 150 mio. kr. Højesteret finder imidlertid på baggrund af oplysningerne om 

X, at SKATs skøn ikke har ført til en værdiansættelse, som må anses for åbenbart 

urimelig. Herefter og i øvrigt af de grunde, som landsretten har anført, tiltræder Hø-

jesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte SKATs skønsmæssige ansættelse 

anparternes handelsværdi pr. 29. november 2010 til 150 mio. kr.” 

 

Kommentar  
Indledningsvist bemærkes, at Højesteret med bemærkningen om 1982-cirkulærets pkt. 

48, der er medtaget som sidste pkt. under cirkulærets afsnit ”B. Passiver”, eksplicit har 

afvist det synspunkt, der har været fremført i teorien, nemlig at bestemmelsens systema-

tiske placering må føre til, at punktet alene refererer sig til værdiansættelsen af passiver 

– og altså ikke til værdiansættelsen af aktiver, der er omtalt i cirkulærets afsnit ”A. Ak-

tiver”.  
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Om rækkevidden af de nævnte værdiansættelsescirkulærer nåede Højesteret, som det 

fremgår, frem til, at cirkulærerne alene var vejledende, idet der således ikke består et 

retskrav på at anvende de heri angivne retningslinjer for værdiansættelsen.  

 

Et synspunkt, der vel næppe kan anses som overraskende for 2000-cirkulærerne, set i 

lyset af disse cirkulærers klare ordlyd, jf. herved cirkulærernes indledende bemærkning, 

hvor der tales om ”vejledende anvisning”, og historik. 

 

Samme resultat er imidlertid nu også fastslået for 1982-cirkulæret, og må da også siges 

at have støtte i formuleringen af pkt. 17, stk. 2, 2. pkt., hvor det anføres, at ”I så fald vil 

[fremhævet her] en kurs udregnet efter de af ligningsrådet fastsatte retningslinjer for 

beregning af formueskattekursen kunne [fremhævet her] anvendes ved værdiansættel-

sen.” Det kan bemærkes, at der til sammenligning i cirkulærets pkt. 6, stk. 2 om værdi-

ansættelse af fast ejendom tales om, at værdiansættelsen skal [fremhævet her] lægges til 

grund; en formulering, som Højesteret i sagen ref. i SKM2016.279.HR nåede frem til 

måtte forstås med modifikationen ”medmindre der foreligger særlige omstændigheder”.  

 

I den konkrete sag anerkendte Højesteret således, at Skat var berettiget til at fravige dis-

se vejledende anvisninger, når der var grundlag for at antage, at handelsværdien – som i 

denne sag – afveg markant fra værdiansættelserne i henhold til 1982-cirkulæret hen-

holdsvis 2000- cirkulæret. 

 

At der rent faktisk var tale om ”markant højere” værdier har Højesteret formentlig anset 

for understøttet af den omstændighed, at skatteyderen ikke havde søgt at få fastlagt han-

delsværdien ved en sagkyndig vurdering.  

 

Tilbage står nu det fremadrettede spørgsmål om, hvornår der må anses at foreligge en 

sådan forskel mellem på den ene side den værdi, som de beregningstekniske hjælpereg-

ler i værdiansættelsescirkulæret fra 2000 fører frem til, og på den anden side, hvad der 

må antages at være de faktiske handelsværdier.  

 

Den foreliggende sag har i denne henseende næppe givet anledning til den store tvivl 

hos Højesteret, da afvigelsen var overvældende.  
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Det er dog næppe dristigt at antage, at Skat fremadrettet vil forsøge at få fastsat en han-

delsværdi på bekostning af en standardiseret værdiansættelse i henhold til værdiansæt-

telsescirkulæret i tilfælde, hvor de relative forskelle er mindre end i nærværende sag. 

 
_______ o _______ 

 


