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Nar keb med rabat hos arbejdsgiveren gar over gevind.®
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Medarbejderes kab af arbejdsgiverens varer er som et af fa tilbageveerende
personalegoder underlagt en lempelig beskatning. Et sagskompleks afgjort
af Landsskatteretten i starten af 2017 viser imidlertid, at rabatreglen ikke er
uden begraensninger.

Med skattereformen i 1993 blev beskatningen af personalegoder skaerpet veasentligt.

Reformen indebar, at personalegoder skal veardiansattes efter et sakaldt objektivt veer-
diansattelsesprincip. Ved opgerelsen af beskatningsgrundlaget skal personalegoder sa-
ledes som udgangspunkt fastsattes til den vaerdi, som det matte antages at koste medar-
bejderen at kabe goderne i almindelig fri handel.

Frem til 1993 var beskatningsgrundlaget opgjort pa baggrund af den subjektive veerdi af
personalegoderne, dvs. verdien for netop den pagaldende medarbejder. Men verdien
for medarbejderen naede sjeeldent op pa hgjde med kgbsprisen for personalegodet i al-
mindelig fri handel. Mange personalegoder blev derfor uddelt med en klaekkelig skatte-
rabat. Eksempelvis havde Skat den praksis, at turistrejser foreret til medarbejdere skulle

vaerdiansettes til 50 pct. af de reelle omkostninger ved rejsen.

Men som navnt blev det subjektive veardiansattelsesprincip aflgst af en objektiv veerdi-
anszttelse i 1993. Formalet var at sikre, at lgn beskattes pa samme made, uanset om lgn

udbetales som en pengelan eller i naturalier.
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Seerregler

Fra princippet om objektiv verdianszttelse og beskatning af personalegoder geelder
visse undtagelser, dvs. sarregler, som - afhaengigt af de konkrete omstaendigheder - kan
fare frem til savel en hardere som en lempeligere beskatning.

Eksempelvis kan navnes opggarelse af veerdi af fri bil, bolig, sommerhus, telefon mv.,
hvor verdien fastsattes pa baggrund af standardvaerdier eller standardiserede beregnin-
ger. Er der f.eks. tale om personer i ledelsen i et selskab, der har faet stillet selskabets
sommerhus til radighed, vil der efter omsteendighederne kunne blive tale om en sardeles
hard beskatning i forhold den faktiske brug af sommerhuset.

Omvendt kan navnes, at visse goder, der kun er til radighed pa arbejdspladsen, og som
har forholdsvis begranset veerdi, slet ikke farer til personalegodebeskatning for de med-
arbejdere, der nyder godt af ordningen. F.eks. kan navnes arbejdsgivertilskud til visse
kantineordninger, kaffeordninger, fri benyttelse af parkeringsplads, som arbejdsgiveren
har stillet til radighed af arbejdsgiveren m.v.

Kgb med rabat hos arbejdsgiveren
Der geelder sarlige regler for personalegodebeskatning ved medarbejderes kab af varer,

som produceres eller forhandles af arbejdsgiveren.

Efter geeldende regler skal rabat pa indkeb af varer og tjenesteydelser, som arbejdsgive-
ren m.v. udbyder til salg som led i sin virksomhed, séledes kun beskattes, i det omfang
rabatten overstiger avancen hos den pagaldende arbejdsgiver m.v. Eller med andre ord:
Medarbejdere kan skattefrit kebe varer hos arbejdsgiveren til hans fremstillings- eller
indkabspris.

Sarreglen om skattefri rabat til medarbejdere blev ikke begrundet nermere ved vedta-
gelsen i 1993, og reglen blev kun ledsaget af fa uddybende bemarkninger. Dog fremgar
bl.a., at medarbejderen kun skal beskattes, hvis denne kagber varer mv. til en pris, der
ligger under arbejdsgiverens samlede omkostninger ved at producere varen inklusive
afgifter. Videre fremgar, at ved arbejdsgivers omkostninger forstas det belgb, som det i

gennemsnit koster arbejdsgiveren at fremstille varen.
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Selv om der for sa vidt er tale om en ganske simpel regel om rabat til medarbejdere, kan

reglen, som mange andre regler, give anledning til tvivl.

Eksempelvis kan navnes spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren ved opgerelsen af
omkostningerne ved produktion af en given vare skal medregne savel direkte som indi-
rekte omkostninger, og om der i givet fald heri skal medregnes eksempelvis markedsfe-
ringsbidrag og transportomkostninger set i lyset af, at medarbejderens kgb af en given
vare hverken har forudsat markedsfering eller udlgst transportomkostninger.

Som et andet eksempel kan navnes spgrgsmalet om, hvad der ma anses som en banks
kostpris ved udlan til medarbejdere. Her farer sarreglen til, at en medarbejder kun skal
beskattes i det omfang, medarbejderlanet er ydet til en lavere rente eller pa anden made
lavere omkostninger, end hvad der svarer til pengeinstituttets omkostninger (kostprisen
for de penge, der udlanes) i forbindelse med lanet.

Efter Skats praksis kan pengeinstituttets kostpris fastsettes til referencerenten, der er en
lovreguleret rentesats, der anvendes ved beregningen af den lovpligtige henlaeggelse til
sparekassereserve og fondsreserve. Men det fremgar ogsa af Skats vejledning, at kost-
prisen alternativt kan fastsettes enten til den rente, der modsvarer arbejdsgiverens om-

kostninger, eller den rente, der kan opnas pa almindelige markedsvilkar.

Personalelan er behandlet i disse spalter den 6. maj 2017 med omtale af en sag afgjort af
Landsskatteretten i april 2017 om udlan til en medarbejder bl.a. i 2012 og 2013, hvor
referencerenten var henholdsvis 1% og 0%. For disse 2 ar fandtes vardien af et rentefrit
personalelan pa 3.500.000 kr. at kunne fastsattes til henholdsvis 35.000 kr. og 0 kr. Selv
om medarbejderen kun betalte denne beskedne rente til arbejdsgiveren, ville der altsa
ikke blive tale om personalegodebeskatning.

Der er ingen tvivl om, at en arbejdsgiver - alt afhaengigt at varesortimentet - som falge
af den seerlige rabatregel kan bibringe medarbejderne betydelige besparelser skattefrit
ved at give medarbejderne mulighed for at kabe varer med en reduceret avance.
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Granser for det skattefri personalesalg

Som loven er formuleret, geelder der ingen begraensninger for omfanget af varer og tje-
nesteydelser, som en arbejdsgiver kan salge til en medarbejder til kostprisen uden per-
sonalegodebeskatning.

Et sagskompleks afgjort af Landsskatteretten i lgbet af 2017 viser imidlertid, at rabat-
reglen ikke er uden begransninger. | disse sager kom Landsskatteretten frem til, at en
gruppe medarbejdere ikke kunne krave at blive beskattet med udgangspunkt i rabatreg-
len.

De pagaldende sager drejede sig om tilfeelde, hvor ansatte selgere ved en bilforhandler
havde faet mulighed for at kabe én eller flere biler, herunder demo-biler, til en pris, der
la vaesentligt under udsalgsprisen for tilsvarende biler. Efter kortere perioder blev biler-
ne herefter solgt tilbage til virksomheden til en vaesentligt hgjere pris for herefter at bli-
ve solgt til tredjemand.

Spargsmalet i de pagaldende sager var pa denne baggrund i sin enkelthed, hvorvidt de
pagzldende szlgere havde krav pa at anvende “rabatreglen” i § 16, stk. 3, 2. pkt. ved
opgarelsen af det personalegode, som sazlgerne havde opndet ved at fa mulighed for at
kabe disse biler billigt.

Dette blev afvist af Skat og sidenhen af Landsskatteretten.

| den farste sag, der blev afgjort af Landsskatteretten, anfarte retten om dette spargsmal,
at:
”...[Seelgerens] kebspriser og gensalgspriser til arbejdsgiveren resulterer i en gko-
nomisk gevinst, som Landsskatteretten finder, er skattepligtig som yderligere lan.
[Seelgerens] kab og salg af bilerne skal bedgmmes samlet og anses ikke for omfattet
af rabatreglen ...”

Dette gjaldt i den pageldende sag ogsa for en demobil, som szlgeren havde kabt til for-
handlerens kostpris for bilen som demobil.

Samme resultat ndede Landsskatteretten frem til i to efterfglgende sager.
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Kommentar

Laegges det til grund, at der er tale om en vis systematisk handel, hvor der er anvendt
priser, der ikke opfylder forudseetningerne i neevnte bestemmelse, og hvor der angives at
veere sket tilbagesalg til arbejdsgiveren med betydelige avancer, og hvor der i tilgift seet-

tes spgrgsmalstegn ved dette tilbagesalg, er resultatet ikke overraskende.

Sagen rejser imidlertid spgrgsmalet om, hvor langt rabatreglen raekker:

Var det eksempelvis lagt til grund, at de anvendte priser ikke kunne Kritiseres, samt at
formalia i gvrigt var i orden, kunne man rejse spgrgsmalet, om der i sa fald var abnet en

mulighed for at konvertere ansattes personalegoder til en skattefri formuegevinst.

Det ma her antages, at er der tale om kaeb og videresalg, der vasentligt overstiger, hvad
der ma antages at veere ansattes kab til eget forbrug, og saledes at medarbejderen kon-
staterer ikke ubetydelige gevinster pa en raekke systematiske handler, er det neerliggende
at antage, at der foreligger spekulation eller naring. Dette galder selvsagt ogsa, selv om

videresalget sker til private — og ikke i form af tilbagesalg til arbejdsgiveren.

Ogsa kolliderende regler, herunder moms, registreringsafgift m.v., kan i sig selv fare
frem til, at Skat tilsidesetter konstruktionen, nar der er tale om keb og videresalg i et
omfang der vaesentligt overstiger, hvad der ma antages at vaere ansattes kab til eget for-

brug og nar frem til samme resultat som Landsskatteretten i ovennavnte sager.
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