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Når køb med rabat hos arbejdsgiveren går over gevind.©  
 
 

Af advokat (L) Bodil Christiansen og 
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen  

www.v.dk 
  
 
Medarbejderes køb af arbejdsgiverens varer er som et af få tilbageværende 
personalegoder underlagt en lempelig beskatning. Et sagskompleks afgjort 
af Landsskatteretten i starten af 2017 viser imidlertid, at rabatreglen ikke er 
uden begrænsninger. 
 

Med skattereformen i 1993 blev beskatningen af personalegoder skærpet væsentligt.  

 

Reformen indebar, at personalegoder skal værdiansættes efter et såkaldt objektivt vær-

diansættelsesprincip. Ved opgørelsen af beskatningsgrundlaget skal personalegoder så-

ledes som udgangspunkt fastsættes til den værdi, som det måtte antages at koste medar-

bejderen at købe goderne i almindelig fri handel. 

 

Frem til 1993 var beskatningsgrundlaget opgjort på baggrund af den subjektive værdi af 

personalegoderne, dvs. værdien for netop den pågældende medarbejder. Men værdien 

for medarbejderen nåede sjældent op på højde med købsprisen for personalegodet i al-

mindelig fri handel. Mange personalegoder blev derfor uddelt med en klækkelig skatte-

rabat. Eksempelvis havde Skat den praksis, at turistrejser foræret til medarbejdere skulle 

værdiansættes til 50 pct. af de reelle omkostninger ved rejsen.  

 

Men som nævnt blev det subjektive værdiansættelsesprincip afløst af en objektiv værdi-

ansættelse i 1993. Formålet var at sikre, at løn beskattes på samme måde, uanset om løn 

udbetales som en pengeløn eller i naturalier.   

http://www.v.dk/
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Særregler 
Fra princippet om objektiv værdiansættelse og beskatning af personalegoder gælder 

visse undtagelser, dvs. særregler, som - afhængigt af de konkrete omstændigheder - kan 

føre frem til såvel en hårdere som en lempeligere beskatning.  

 

Eksempelvis kan nævnes opgørelse af værdi af fri bil, bolig, sommerhus, telefon mv., 

hvor værdien fastsættes på baggrund af standardværdier eller standardiserede beregnin-

ger. Er der f.eks. tale om personer i ledelsen i et selskab, der har fået stillet selskabets 

sommerhus til rådighed, vil der efter omstændighederne kunne blive tale om en særdeles 

hård beskatning i forhold den faktiske brug af sommerhuset. 

 

Omvendt kan nævnes, at visse goder, der kun er til rådighed på arbejdspladsen, og som 

har forholdsvis begrænset værdi, slet ikke fører til personalegodebeskatning for de med-

arbejdere, der nyder godt af ordningen. F.eks. kan nævnes arbejdsgivertilskud til visse 

kantineordninger, kaffeordninger, fri benyttelse af parkeringsplads, som arbejdsgiveren 

har stillet til rådighed af arbejdsgiveren m.v.  

 

 

Køb med rabat hos arbejdsgiveren 

Der gælder særlige regler for personalegodebeskatning ved medarbejderes køb af varer, 

som produceres eller forhandles af arbejdsgiveren.  

 

Efter gældende regler skal rabat på indkøb af varer og tjenesteydelser, som arbejdsgive-

ren m.v. udbyder til salg som led i sin virksomhed, således kun beskattes, i det omfang 

rabatten overstiger avancen hos den pågældende arbejdsgiver m.v. Eller med andre ord: 

Medarbejdere kan skattefrit købe varer hos arbejdsgiveren til hans fremstillings- eller 

indkøbspris. 

 

Særreglen om skattefri rabat til medarbejdere blev ikke begrundet nærmere ved vedta-

gelsen i 1993, og reglen blev kun ledsaget af få uddybende bemærkninger. Dog fremgår 

bl.a., at medarbejderen kun skal beskattes, hvis denne køber varer mv. til en pris, der 

ligger under arbejdsgiverens samlede omkostninger ved at producere varen inklusive 

afgifter. Videre fremgår, at ved arbejdsgivers omkostninger forstås det beløb, som det i 

gennemsnit koster arbejdsgiveren at fremstille varen.  
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Selv om der for så vidt er tale om en ganske simpel regel om rabat til medarbejdere, kan 

reglen, som mange andre regler, give anledning til tvivl.  

 

Eksempelvis kan nævnes spørgsmålet om, hvorvidt arbejdsgiveren ved opgørelsen af 

omkostningerne ved produktion af en given vare skal medregne såvel direkte som indi-

rekte omkostninger, og om der i givet fald heri skal medregnes eksempelvis markedsfø-

ringsbidrag og transportomkostninger set i lyset af, at medarbejderens køb af en given 

vare hverken har forudsat markedsføring eller udløst transportomkostninger.  

 

Som et andet eksempel kan nævnes spørgsmålet om, hvad der må anses som en banks 

kostpris ved udlån til medarbejdere. Her fører særreglen til, at en medarbejder kun skal 

beskattes i det omfang, medarbejderlånet er ydet til en lavere rente eller på anden måde 

lavere omkostninger, end hvad der svarer til pengeinstituttets omkostninger (kostprisen 

for de penge, der udlånes) i forbindelse med lånet.  

 

Efter Skats praksis kan pengeinstituttets kostpris fastsættes til referencerenten, der er en 

lovreguleret rentesats, der anvendes ved beregningen af den lovpligtige henlæggelse til 

sparekassereserve og fondsreserve. Men det fremgår også af Skats vejledning, at kost-

prisen alternativt kan fastsættes enten til den rente, der modsvarer arbejdsgiverens om-

kostninger, eller den rente, der kan opnås på almindelige markedsvilkår.  

 

Personalelån er behandlet i disse spalter den 6. maj 2017 med omtale af en sag afgjort af 

Landsskatteretten i april 2017 om udlån til en medarbejder bl.a. i 2012 og 2013, hvor 

referencerenten var henholdsvis 1% og 0%. For disse 2 år fandtes værdien af et rentefrit 

personalelån på 3.500.000 kr. at kunne fastsættes til henholdsvis 35.000 kr. og 0 kr. Selv 

om medarbejderen kun betalte denne beskedne rente til arbejdsgiveren, ville der altså 

ikke blive tale om personalegodebeskatning.  

 

Der er ingen tvivl om, at en arbejdsgiver - alt afhængigt at varesortimentet - som følge 

af den særlige rabatregel kan bibringe medarbejderne betydelige besparelser skattefrit 

ved at give medarbejderne mulighed for at købe varer med en reduceret avance. 
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Grænser for det skattefri personalesalg 
Som loven er formuleret, gælder der ingen begrænsninger for omfanget af varer og tje-

nesteydelser, som en arbejdsgiver kan sælge til en medarbejder til kostprisen uden per-

sonalegodebeskatning.  

 

Et sagskompleks afgjort af Landsskatteretten i løbet af 2017 viser imidlertid, at rabat-

reglen ikke er uden begrænsninger. I disse sager kom Landsskatteretten frem til, at en 

gruppe medarbejdere ikke kunne kræve at blive beskattet med udgangspunkt i rabatreg-

len.  
 

De pågældende sager drejede sig om tilfælde, hvor ansatte sælgere ved en bilforhandler 

havde fået mulighed for at købe én eller flere biler, herunder demo-biler, til en pris, der 

lå væsentligt under udsalgsprisen for tilsvarende biler.  Efter kortere perioder blev biler-

ne herefter solgt tilbage til virksomheden til en væsentligt højere pris for herefter at bli-

ve solgt til tredjemand.  

 

Spørgsmålet i de pågældende sager var på denne baggrund i sin enkelthed, hvorvidt de 

pågældende sælgere havde krav på at anvende ”rabatreglen” i § 16, stk. 3, 2. pkt. ved 

opgørelsen af det personalegode, som sælgerne havde opnået ved at få mulighed for at 

købe disse biler billigt.   

 

Dette blev afvist af Skat og sidenhen af Landsskatteretten.  
 

I den første sag, der blev afgjort af Landsskatteretten, anførte retten om dette spørgsmål, 

at:  

”…[Sælgerens] købspriser og gensalgspriser til arbejdsgiveren resulterer i en øko-

nomisk gevinst, som Landsskatteretten finder, er skattepligtig som yderligere løn. 

[Sælgerens] køb og salg af bilerne skal bedømmes samlet og anses ikke for omfattet 

af rabatreglen ...” 

 

Dette gjaldt i den pågældende sag også for en demobil, som sælgeren havde købt til for-

handlerens kostpris for bilen som demobil.  

 

Samme resultat nåede Landsskatteretten frem til i to efterfølgende sager.  
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Kommentar  
Lægges det til grund, at der er tale om en vis systematisk handel, hvor der er anvendt 

priser, der ikke opfylder forudsætningerne i nævnte bestemmelse, og hvor der angives at 

være sket tilbagesalg til arbejdsgiveren med betydelige avancer, og hvor der i tilgift sæt-

tes spørgsmålstegn ved dette tilbagesalg, er resultatet ikke overraskende. 

 

Sagen rejser imidlertid spørgsmålet om, hvor langt rabatreglen rækker: 

 

Var det eksempelvis lagt til grund, at de anvendte priser ikke kunne kritiseres, samt at 

formalia i øvrigt var i orden, kunne man rejse spørgsmålet, om der i så fald var åbnet en 

mulighed for at konvertere ansattes personalegoder til en skattefri formuegevinst.  

 

Det må her antages, at er der tale om køb og videresalg, der væsentligt overstiger, hvad 

der må antages at være ansattes køb til eget forbrug, og således at medarbejderen kon-

staterer ikke ubetydelige gevinster på en række systematiske handler, er det nærliggende 

at antage, at der foreligger spekulation eller næring. Dette gælder selvsagt også, selv om 

videresalget sker til private – og ikke i form af tilbagesalg til arbejdsgiveren. 

 
Også kolliderende regler, herunder moms, registreringsafgift m.v., kan i sig selv føre 

frem til, at Skat tilsidesætter konstruktionen, når der er tale om køb og videresalg i et 

omfang der væsentligt overstiger, hvad der må antages at være ansattes køb til eget for-

brug og når frem til samme resultat som Landsskatteretten i ovennævnte sager.  

 
_______ o _______ 

 
 


