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Syn og skan - honorar til skensmanden afvist, da skansrapporten ikke
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Vestre Landsret afsagde den 8/5 2017 kendelse vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en
skensmand havde krav pa et honorar for allerede udfert arbejde, uden at dette arbejde
dog havde udmentet sig i en skanserklaering.

Skensmanden var som fglge af sygdom blevet fritaget for hvervet efter at have udfgrt en
del af arbejdet, og var ude af stand til at afsluttet arbejdet og udarbejde en skanserklz-
ring. Vestre Landsret naede her frem til, at skensmanden var narmest til at bare risiko-
en for, at denne ikke kunne udfare det aftalte arbejde, hvorfor skensmanden ikke fik ho-
noreret det af ham fremsatte krav om et a conto honorar.

Med de i nogle tilfelde stedse leengere forlgh af sager om syn og sken kan spgrgsmalet
om skgnsmandens forfald blive aktuel i andre sager, hvor dette udfald ikke kan bebrej-
des skeansmanden.

Et kort historisk tilbageblik

Adgangen til at fa syn og skan i skattesager blev for domstolene farst tilladt med Hgje-
sterets kendelse ref. i UfR 1968.227 HK, hvor en skatteyders begaering om syn og skan
blev taget til falge med preemisserne “’Idet det ikke pa forhand kan anses udelukket, at
det begeerede sken kan fa betydning for sagen...”
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Aret efter beskrev Bondo Svane i bogen, Retsplejeloven gennem 50 &r, 1969, s. 93 be-
tydningen af et syn og skan - nermest bibelsk - saledes: “Et syn og sken ... tillegger
domstolene ofte samme vagt, som de gamle hellenere lagde pa et svar fra oraklet i Del-
fi, saledes at sagernes realitet dermed er afgjort, og saledes at der herefter stort set kun
star tilbage at fastsaette sagens omkostninger.”

Naste retssikkerhedsmaessige landvinding var etablering af adgang til syn og skan, alle-
rede nar sagen verserede ved Landsskatteretten. Som det fremgar af Retssikkerhedsud-
valgets Redegarelse 1991, s. 25, var anvendelsen af syn og sken under sagens behand-
ling ved Landsskatteretten begraenset, da skatteyderen dengang farst kunne opna godt-
garelse af omkostninger forbundet med udmeldelse af syn og sken, nar sagen blev ind-

bragt for domstolene.

Reglerne blev efterfalgende andret, saledes at det blev muligt at fa udmeldt syn og skan
i forbindelse med behandlingen af en skattesag, allerede ved sagens behandling ved
skatteankenavnet, ligesom der allerede ved denne instans kunne opnas godtgerelse for
udgifter forbundet med et syn og skan.

| dag er det almindelig anerkendt, at en uenighed mellem skatteyderen og SKAT om
faktuelle forhold ma afklares gennem et syn og sken. Ved domstolene vil selve den om-
steendighed, at skatteyderen undlader at rekvirere syn og skan som et relevant processu-
elt skridt kunne fa bevismaessig skadesvirkning for skatteyderen. Et fravalg af et rele-

vant syn og sken er saledes ikke omkostningsfrit.

Omkostningerne ved et syn og sken kan imidlertid veere ganske betydelige, og det er
ikke givet, at skatteyderen kan opna et forhandstilsagn om godtgarelse af disse omkost-
ninger, selv om sagen verserer ved de administrative klageinstanser. Dette geelder ek-
sempelvis for toldsager. Hvis en skatteyder rekvirerer et syn og sk@n, mens sagen verse-
rer for domstolene, vil det kunne blive en kostbar affeere for skatteyderen, hvis denne

taber sagen.
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Syns- og skenserklaeringen uanvendelig

Man kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt en skansmand er berettiget til honorar, hvis det
- ganske undtagelsesvist - konstateres, at en administrativ klageinstans eller domstolene
tilsideseaetter skanserkleringen som fejlagtig, se eksempelvis sagen ref. i
SKM2001.64.0LR, hvor der var udmeldt syn og sken i en sag om verdianseattelse af
fast ejendom, og hvor Landsskatteretten ikke fandt, at "der ubetinget kan leegges vagt
pa den fremkomne skenserkleering.” @stre Landsret fandt pa lignende vis, at der ikke
ved fastleeggelse af ejendommens handelsvaerdi kunne ”...tages udgangspunkt i den af

skensmanden anslaede hgjestepris...”

Det ma ogsa vere klart, at hvis et fornyet syn og sken afdaekker en vasentlig og for ud-
faldet bestemmende fejl hos den farste skansmand, ma allerede udbetalt saler til den

farstnaevnte skansmand kunne kraeves tilbage.

Et eksempel pa det sidste foreld i en toldsag, der blev afsluttet i 2014, hvor SKAT havde
accepteret at betale det pagaldende syn og sken. Det farste syn og sken medfarte, at
skatteyderen fik medhold. En ihardig medarbejder hos SKAT fik imidlertid iveerksat et
fornyet syn og sken, hvorefter den nye skansmand naede frem til det modsatte resultat.
Sa vidt det vides, medfarte dette ikke, at der blev rejst et tilbagebetalingskrav mod den
farste skansmand vedrgrende det af SKAT til skensmanden betalte vederlag.

SKM2017.414. VLR

| sagen refereret i SKM2017.414.VLR foreld det, formentligt sjeldne, tilfelde, at
skansmanden som fglge af sygdom blev fritaget for hvervet, far der foreld en skenser-
Klgering.

Sagen vedrarte et syn og skan af et betydeligt antal udlejningsejendomme beliggende i
udlandet. Da skensmanden fandt det mest praktisk, at han forestod den praktiske ind-
hentelse af det materiale, som han havde brug for, og sikrede den praktiske adgang til de
enkelte ejendomme, blev denne fremgangsmade aftalt mellem parterne. Skensmanden
skulle saledes rent praktisk sgrge for henvendelse til de relevante forretningsbestyrere af
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de pageeldende ejendommene, efter at rekvirenten havde oplyst om, hvilke ejendomme
og forretningsbestyrer der var tale om. Der var helt gjensynligt gaet kludder i sagen med
et deraf fglgende ekstra tidsforbrug for skensmanden.

Efter besigtigelse af nogle fa ejendomme fremsendte skensmanden en nota pa et a conto

honorar pa 356.250 kr. incl. moms.

Inden SKAT og skatteyderen havde udtalt sig om det fremsatte honorarkrav, fremlagde
skansmanden en legeerklaering om, at han pa grund af helbredsproblemer ikke kunne
fortseette som skgnsmand. Skansmanden blev herefter fritaget for hvervet som skens-
mand, men kravet om betaling af det fremsatte aconto honorarkrav blev fastholdt af

skgnsmanden.

Da parterne alene ville acceptere at betale knap 3.000 kr. som godtgerelse vedrerende
skensmandens udgifter til hotelophold, anlagde skansmanden sag mod SKAT og skatte-
yderen med krav om at fa betalt n&vnte 4 conto honorar.

Til statte for kravet anfarte skensmanden bl.a., at skenserklaringen ville have forelig-
get, inden han blev uarbejdsdygtig, hvis skatteyderen havde veret i stand til at fremsen-
de helt seedvanlige oplysninger om ejendommene og skaffe adgang til besigtigelse m.v.
Synspunktet var saledes, at skatteyderen havde forhindret ham i at udfere hvervet inden
for den estimerede tid.

Videre gjorde skensmanden galdende, at uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom ikke
var en misligholdelse eller en "fejl”, og at skensmanden derfor havde krav pa honorar
for det allerede udferte arbejde. Dette matte efter skensmandens opfattelse i hvert fald
gelde, hvis syn og skennet havde udstrakt sig over en vis periode. Herudover pegede
skgnsmanden pa, at en ny skgnsmand kunne have anvendt allerede indsamlede oplys-
ninger.

SKAT og skatteyderen, der var enige om, at det fremsatte & conto honorar ikke skulle
honoreres, anfagrte heroverfor bl.a., at det udelukkende skyldtes sk@nsmandens egne
forhold, at der ikke blev udarbejdet en skagnserklaering, samt at intet af det fremlagte
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materiale fra skensmandens side kunne eller ville blive anvendt af den naeste skagns-

mand.

Videre pegede parterne pa, at det stedse havde veeret forudsat - ogsa af skensmanden -
at de ngdvendige oplysninger skulle indhentes af skansmanden selv via administratorer-
ne af ejendommene, samt at domstolene ikke var i stand til at vurdere, om og i hvilket
omfang de allerede indsamlede oplysninger kunne bruges af en anden skansmand. Efter
parternes opfattelse burde saledes hverken parterne selv eller Retten tage stilling hertil,
da det i sidste ende tilkom den nye skansmand at tilretteleegge sit arbejde.

Landsrettens afgarelse

Landsretten konkluderede, at det beroede pa skeansmandens egne forhold, at han matte
ophegre med hvervet som skgnsmand, og landsretten fandt, at skansmanden som skgns-
mand var narmest til at baere risikoen for sin sygdom. Efter landsrettens opfattelse hav-
de skensmanden derfor som udgangspunkt ikke krav pa vederlag for det allerede udfarte
arbejde, der ikke farte til, at der fremkom en skanserklaring.

Videre udtalte landsretten, at der ikke for landsretten foreld oplysninger om, at det ar-
bejde, som skansmanden allerede havde udfart som skagnsmand, helt eller delvist havde
haft veerdi for den skensmand, som efterfglgende blev udmeldt. Der var derfor ikke med

henvisning hertil grundlag for at fastsatte et vederlag til skensmanden.

Endelig konstaterede landsretten, at skansmanden ikke havde dokumenteret, at det i det
vaesentlige beroede pa skatteyderens forhold, at skensmanden ikke blev ferdig med
skanserklaringen, far han matte sygemelde sig ultimo juli 2016. Den betydelige forsin-
kelse matte antages i det veaesentlige at skyldes praktiske forhold vedrarende indhentelse
af oplysninger om ejendommene, planlaegning af besigtigelse m.v., som skansmanden
havde ansvaret for. Den omstendighed, at arbejdet med skanserkleeringen blev forsin-
ket, kunne efter landsrettens opfattelse allerede af denne grund ikke fare til, at der blev
fastsat et vederlag til skansmanden.
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Kommentar
Som navnt ovenfor er det ikke ganske afklaret, hvad der geelder, hvis skensmanden har
begaet fejl.

Den nu foreliggende sag giver kun en retningspil for, hvad der geelder, hvis en skagns-
mand ikke feerdigger sit arbejde, og han selv bearer hovedansvaret for, at arbejdet ikke
ender ud med en skanserklaering.

Sagen er principiel for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt skensmanden under disse
omstendigheder kan forvente at fa et honorar for det indledende arbejde. Dette afvises
af landsretten.

Nar afgarelsen imidlertid er interessant ogsa vedrgrende spgrgsmalet om, hvem der bz-
rer risikoen for skgnsmanden forfald som fglge af sygdom, skal dette ses i lyset af, at
syn og skan kan lgbe over mange ar. Der kan peges pa eksempler, hvor verserende syn
og skaenssager verserer pa 10. ar i komplicerede sager og - vil nogen nok heaevde - med
benspaend fra SKAT s side med deraf fglgende forleengelse af sagerne.

Med et sa langt forlgb er der selvsagt en stigende risiko for, at den eller de oprindeligt
valgte skansmaend ikke har mulighed for at feerdiggare sagen, fer de af helbredsmaessige
eller aldersmassige arsager ma meddele forfald.

Leber der for meget vand i aen som fglge af manglende enighed mellem pa den ene side
skatteyderen og pa den anden side SKAT med den falge, at skensmanden ikke nar at
feerdiggere skanserkleeringen, fordi han mange ar efter sagens start ganske enkelt passe-
rer pensionsalderen eller bliver ramt af sygdom, ma det formentlig blive resultatet, at
skgnsmanden far honorar for det allerede udfarte arbejde. Efterfalgende kan sa rejses
spgrgsmalet om, hvorvidt dette udfald ma henfares til skatteyderen eller SKATs forhold,
og hvorvidt dette skal have betydning for fordelingen af omkostningerne til den gamle
henholdsvis nye skansmand.
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Der er altsd med andre ord tale om en ny problemstilling, der maske ber overvejes fra

lovgivers side.
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