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Exitbeskatning - veerdiansettelse af unoterede aktier -
SKM2017.200.0LR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

@stre Landsret fandt ved en dom af 18/1 2017 ikke grundlag for at tilsidesette skatte-
myndighedernes skansmassige veerdiansattelse af unoterede anparter ved emigration
efter aktieavancebeskatningslovens § 38.

Hovedanpartshaveren fandtes saledes ikke at have et retskrav pa at vardiansette an-
parterne, hverken efter reglerne om verdiansettelse af unoterede anparter til skatte-
kursen, jf. cirk. nr. 185 af 17/11 1982, eller efter reglerne i TS-cirk. nr. 2000-9 af 28/3
2000 om veardiansattelse af unoterede aktier ved overdragelse mellem nertstaende,
som senere indarbejdet i ligningsvejledningen henholdsvis Den Juridiske Vejledning,
under de foreliggende omstendigheder.

Efter aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 1 betragtes gevinst og tab pa aktier som
udgangspunkt som realiseret, hvis gevinsten eller tabet vedrarer en aktie, der er omfattet
af dansk beskatning, og den danske beskatningsret ophgrer af anden grund end den skat-
tepligtiges dad.

Af § 38, stk. 4, 1. pkt. fremgar videre, at gevinst og tab, der anses for realiseret efter stk.
1, opgeres efter reglerne i lovens 88§ 23-29, 46 og 47, dog treder veerdien ved skatteplig-
tens ophgr i stedet for afstaelsessummen.

Bestemmelserne er efter motiverne til bestemmelsen en viderefarelse af bestemmelsen i
den tidligere aktieavancebeskatningslovs § 13 a.
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Det meget centrale spgrgsmal om vaerdianszttelsen af aktier m.v. ved emigration er ikke
omtalt i forarbejderne til den gaeldende aktieavancebeskatningslovs § 38.

AT de szrlige bemarkninger til den tidligere geeldende aktieavancebeskatningslovs § 13
a, jf. FT 1986-87, till. A, sp. 4460 — 61, fremgik bl.a., at:
”...D. Det foreslaede stk. 3 fastsetter regler om opggarelsen af den skattepligtige for-
tjeneste.

Aktierne anses for afstaet pa tidspunktet for skattepligtsophgaret eller flytningen
af skattemaessigt hjemsted. De aktier, der ejes som led i en erhvervsvirksomhed med
fast driftssted her i landet, anses for afstaet pa det tidspunkt, hvor virksomheden op-
harer eller aktierne overfares til udlandet.

Ved opgarelsen af den skattepligtige fortjeneste benyttes som afstaelsessum veer-
dien af aktierne pa tidspunktet for skattepligtsophgret/hjemstedsflytningen. Veardien
opgares efter reglerne i Skattedepartementets cirkulere nr. 185 af 17. november
1982 (gaveafgiftscirkuleret).

E. Formalet med den foresldede lovaendring er, at der i forbindelse med fraflytning
skal ske beskatning af aktieavancer, der er optjent, mens aktionaren har varet skat-
tepligtig her til landet...”

Denne passus blev efterfalgende implementeret i ligningsvejledningen for 1987, afsn. K.
3.2.14.3, hvor det med stjernemarkering blev anfart, at:
”*Ved indtreeden? af skattepligt i forbindelse med fraflytning opgares fortjeneste
eller tab, som om aktierne var afstaet pa tidspunktet for skattepligtens indtraeden, ...
Aktierne anses for afstaet for et belgh svarende til vaerdien af aktierne pa dette
tidspunkt. Denne veerdi opgares efter reglerne i skattedepartementets cirkuleere nr.
185 af 17. nov. 1982 om verdiansettelse af aktiver og passiver i dgdsboer m.m. og

ved gaveafgiftsberegning...”

Denne henvisning i ligningsvejledningen til 1982-cirkuleret blev modereret med Lig-
ningsvejledningen for 1997, hvor der om vardiansattelsen ved fraflytning nu i stedet
blev henvist til cirk. nr. 137 af 19/7 1994, pkt. 17.1.3. og pkt. 3.3.3. Af navnte pkt.

3.3.3. fremgar naermere, at:

! Det bemeerkes ordensmeessigt, at anvendelsen af formuleringen “indtreeden” ikke er udtryk for fejlcitat.
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’3.3.3. Indgangsveerdier for minoritetsaktionzrer.
8 19, stk. 3, i lov nr. 421 af 25. juni 1993 indeholder en overgangsregel for minori-

tetsaktioneerer. ...

Reglen gar ud pa, at minoritetsaktionaerer ved en afstaelse den 19. maj 1993 eller
senere kan anvende aktiernes handelsveerdi den 19. maj 1993 i stedet for den faktiske
anskaffelsessum ved opggrelsen af fortjenester eller tab. Dette gaelder, uanset om ak-
tien den 19. maj 1993 har veeret ejet under eller over 3 ar. Hvis aktien den 19. maj
1993 har veret ejet i under 3 ar, gelder reglen dog kun, safremt aktien afstas 3 ar el-
ler mere efter erhvervelsen. Anskaffelsesomkostningerne kan ikke tilleegges kursveer-
dien pr. 19. maj 1993.

Som aktiernes handelsveerdi kan for unoterede aktiers vedkommende som udgangs-
punkt anvendes aktiernes formueskattepligtige veerdi (skattekursen) den 19. maj
1993. Denne kurs beregnes pa grundlag af det seneste regnskab, hvor regnskabsaret
er sluttet far den 1. juni 1993. Beregningen foretages pa grundlag af kapitalisations-
faktorerne pr. 1. januar 1993.

Skattemyndighederne kan i visse tilfeelde fravige skattekursen. Denne fravigelse kan
finde sted, nar skattekursen ma betragtes som vaerende sa hgj, at skattekursen ikke
svarer til handelsveerdien...”

I 2000 fremkom TS-cirk. 2000-9 om verdiansattelse af aktier og anparter, der efter cir-
kulerets indledende bemaerkninger finder anvendelse pa overdragelser mellem interes-
seforbundne parter, hvor overdragelsen ikke er omfattet af cirk. nr. 185 af 17. november
1982 om verdianszttelse af aktiver og passiver i dedsboer m.v. og ved gaveafgiftsbe-
regning. Af cirkularets pkt. 1 fremgar bl.a., at kendes handelsverdien af den unoterede
aktie ikke, fx fordi aktierne ikke har vaeret omsat, eller fordi de stedfundne omstaendig-
heder ikke anses som egnet som grundlag for skannet over handelsvardien, kan vurde-
ringen foretages med udgangspunkt i fglgende hjeelperegel, der er vejledende.

I ligningsvejledningen 2000, afsn. S.G.18.4 (fraflytningsafsnittet) blev henvisningen til
1982-cirkuleeret nu opgivet og i stedet henvistes - gennem en raekke interne henvisnin-
ger i Ligningsvejledningen, saledes afsn. S.G.3.3.3. (Indgangsveerdier for minoritetsak-
tionerer), afsn. S.G.3.4.2. (Unoterede aktier) og S.G.2.4.6.2 (Verdiansattelse af aktier
og anparter) - til TS-cirk. 2000-9 som vardiansattelsesnorm.
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TS-cirk. 2000-9 blev siden indarbejdet i Ligningsvejledningen og fremdeles til Den Ju-
ridiske Vejledning.

SKM2017.200.LR

@stre Landsrets dom ref. i SKM2017.200.4LR drejer sig om vardiansettelsen af unote-
rede anparter ved emigration, jf. aktieavancebeskatningslovens § 38, og herunder i far-
ste reekke spgrgsmalet om, hvorvidt skatteyderen (hovedanpartshaveren) havde et rets-
krav pa, at aktierne blev veerdiansat efter principperne i henholdsvis 1982-cirkuleret og
TS-cirkulaere nr. 2000-9.

Skatteyderen havde erhvervet de i sagen omhandlede anparter, svarende til 84 pct. af
selskabets kapital, for 95,7 mio. kr. ved et generationsskifte i 2009.

Ved skatteyderens emigration fra Danmark til Schweiz den 29/11 2010, havde skatte-
yderen verdiansat anparterne til 1,25 mio. kr. En af skatteyderen udarbejdet veerdian-
seettelse til formueskattekursen udviste en verdi pa 6.250 kr., medens en verdiansattel-
se efter TS-cirk. 2000-9 fgrte frem til en negativ veerdi pa 2.574.454 kr.

Skatteyderen anmodede i forbindelse med emigrationen om bindende svar pa spgrgsma-
let om, hvorvidt anparterne kunne verdiansattes til de ovennavnte 1,25 mio. kr. og, for
sa vidt denne verdi ikke kunne anerkendes, da som spgrgsmal 2, hvilken vardi anpar-
terne i stedet kunne ansattes til.

SKAT besvarede spargsmal 1 benaegtende, og oplyste som svar pa spgrgsmal 2, at an-
parterne pa baggrund af to forskellige vaerdiansattelsesmetoder kunne veerdiansattes til
150 mio. kr.

Skatteyderen indbragte det bindende svar, ferst for Landsskatteretten, og siden for @stre
Landsret, hvor skatteyderen nedlagde pastand, principalt om, at anparterne ved skatte-
pligtsophgret ved emigrationen i 2010 skulle veerdianseettes til 1.250.000 kr. og subsidi-
aert, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling ved SKAT.
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Til statte for den principale pastand anfgrte skatteyderen - summarisk gengivet - at han
havde et retskrav pa at verdiansette anparterne ved fraflytningen til formueskattekur-
sen, og at han kunne anvende principperne i TS-cirkulere nr. 2000-9 ved verdiansettel-
sen.

Til stette for den subsidizre pastand anfarte skatteyderen, at SKAT's veardisken var
baseret pa et mangelfuldt og urigtigt grundlag, hvorfor skennet matte tilsidesattes, og
sagen fglgelig hjemvises.

Skatteministeriet pastod frifindelse, og anfarte til stette herfor - summarisk gengivet - at
det var abenlyst, at selskabets handelsvaerdi ikke udgjorde hverken 6.250 kr., minus
2.574.454 kr. eller 1.250.000 kr., og at der ikke var grundlag for at tilsidesaette SKAT's
skan, herunder at skatteyderen ikke ved et syn og sken eller pa anden vis havde doku-

menteret, at der var grundlag for at tilsidesette skannet.

@stre Landsret fandt ikke grundlag for at imgdekomme skatteyderens synspunkter og
frifandt saledes Skatteministeriet:

Vedrgrende retsgrundlaget fandt landsretten, at der ved udtrykket “veerdien” af aktier
eller anparter i aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 4 - efter bestemmelsernes ordlyd
og beskrivelsen i forarbejderne af reglernes formal og indhold - matte forstas handels-
veerdien eller vardien i handel og vandel. Herved matte forstas det belgb, som et aktiv

vil kunne indbringe ved et salg pa det abne marked.

Som grundlag for denne vurdering henviste landsretten i preemisserne som det farste til
ordlyden af aktieavancebeskatningslovens 8§ 38, stk. 4 og § 37, samt den dagaldende
aktieavancebeskatningslovs 8 37, stk. 3, hvor der tales om henholdsvis “vardien” og
“handelsveerdien”.

Dernaest henviste landsretten til motivudtalelserne til den dageeldende aktieavancebe-
skatningslovs 8§ 13 a, hvorefter formalet med lovaendringen var at begraense muligheder-
ne for at undga beskatning gennem udnyttelse af forskelle i de enkelte landes skattereg-
ler, og at det med bestemmelsen i § 13 a tilstraebtes, at indtaegt optjent her i landet ogsa
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blev beskattes her, og herunder at urealiserede avancer, der var optjent her, blev beskat-
tet i forbindelse med fraflytning.

Vedrgrende endelig - og som det nok mest interessante - motivudtalelserne til den da-
geldende § 13 a om anvendelse af skattekursen anfgrte landsretten, at det: ”Af dette
vejledende cirkuleres punkt 2 fremgar, at aktiver, der omfattes af skatte- og afgiftsbe-
regning, normalt anszttes til deres veerdi i handel og vandel pa det tidspunkt, der er
afggrende for afgiftsberegningen. Ifelge de indledende bemarkninger om unoterede
aktier i cirkulerets punkt 17, 2. afsnit, 1. pkt., skal veerdiansettelsen for sddanne aktier
ske “efter aktiernes handelsveerdi” ™.

Vedrgrende den konkrete sag fandt landsretten - efter en gennemgang af sagens om-
steendigheder, herunder selvsagt i farste reekke selskabets gkonomiske udvikling i 2010 i
perioden op til skatteyderens emigration, samt koncernens arsrapport for 2010 - at mat-
te laegge til grund, at anparternes handelsverdi pr. 29/11 2010 var markant hgjere end
dels veerdien beregnet ud fra formueskattekursen, som efter de serlige regler i gaveaf-
giftscirkulaerets punkt 17, 2. afsnit, 2.-6. pkt., ifglge skatteyderens beregning ville vaere
6.250 kr., dels veerdien beregnet ud fra hjelpereglerne i cirkulererne nr. 44 og 45 fra
marts 2000 (TS-cirkulererne 2000-10 og 2000-9), som efter skatteyderens beregning
ville udgare minus 2.574.454 kr.

Landsretten konkluderede pa denne baggrund, at en isoleret anvendelse af de serlige
hjelperegler for beregning, som skatteyderen havde paberabt sig efter dels gaveafgifts-
cirkuleeret, dels cirkuleererne nr. 44 og 45 fra marts 2000, under de givne omstendighe-
der ikke kunne anses som retvisende.

Landsretten fremkom herved med den markante udtalelse, at landsretten efter en vurde-
ring af de dokumenterede bilag i sagen havde fundet at matte se bort fra skatteyderens
forklaring i retten om, at de opstillede mal (malsatninger) for virksomheden byggede pa
tal, som var grebet ud af den bla luft, uden at der var data eller dokumentation, der kun-
ne danne grundlag for tallene.

Under disse omstendigheder fandt landsretten, at skattemyndighederne ved ansettelsen
af anparternes veerdi pr. 29/11 2010 med rette havde set bort fra de sarlige hjelperegler
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for beregning, der var indeholdt i ovennavnte cirkulerer, og i stedet havde foretaget et
skan over anparternes verdi pa andet, nermere beskrevet grundlag. | denne forbindelse
bemeerkede landsretten, at det hverken ved syn og sken eller pa anden made var godt-
gjort, at skattemyndighedernes skensmassige ansattelse hvilede pa et forkert eller man-
gelfuldt grundlag, som var egnet til at pavirke vardiansettelsen, eller var abenbart uri-

melig.

Herefter fandt landsretten, at der ikke var grundlag for at tilsidesstte skattemyndighe-
dernes skansmaessige ansattelse af anparternes handelsveerdi pr. 29/11 2010 til 150 mio.
kr.

Kommentar

1. Veerdiansattelsesstandarder

Sagen rejser spgrgsmalet, om den omstendighed, at der i motiverne til den dagealdende
aktieavancebeskatningslovs § 13 a henvises til 1982-cirkuleeret, som pa davarende tids-
punkt fandt udbredt anvendelse som verdiansettelsesstandard, herunder — som i den
foreliggende situation — klart udenfor cirkulearets eget anvendelsesomrade, indeberer, at
anvendelse af endrede veerdiansettelsesnormer forudsatter en lovaendring.

Som det fremgar af preemisserne, lagde landsretten til grund, at veerdiansettelsen af
skatteyderens anparter i 2010 kunne foretages med udgangspunkt i savel 1982-
cirkuleeret som TS-cirkulaererne 2000-9 og 2000-10.

Et sadant synspunkt er for sa vidt angar 1982-cirkuleret ikke blevet anlagt af SKAT, der
i ligningsvejledningen 2000, afsn. S.G.18.4 (fraflytningsafsnittet) opgav henvisningen
til 1982-cirkulaeret, og i stedet — gennem en raekke interne henvisninger i Ligningsvej-
ledningen, saledes afsn. S.G.3.3.3. (Indgangsverdier for minoritetsaktionarer), afsn.
S.G.3.4.2. (Unoterede aktier) og S.G.2.4.6.2 (Verdiansettelse af aktier og anparter) —
nu henviste til TS-cirk. 2000-9 som veerdiansattelsesnorm.

I ligningsvejledningen for 2002 blev de interne henvisninger sa at sige ”sprunget over”,
saledes at der i fraflytningsafsnittets bemerkninger om veerdiansattelsen, jf. afsn.
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S.G.19.5, henvises direkte til afsn. S.G.2.4.6, der alene indeholder en omtale af TS-cirk.
2000-9. Sidenhen er suppleret med en henvisning til TP-vejledningen.

Senest har SKAT i Den Juridiske Vejledning 2017-1, afsn. C.B.2.14.2.7. sammenfattet

sit synspunkt saledes:

”Fastsaettelse af handelsveerdi

SKAT bliver ofte madt med det synspunkt, at gaveafgiftscirkuleret skal anvendes ved
fastsattelse af handelsveaerdien pa aktier, der ikke er optaget til handel pa et reguleret
marked, ved fraflytning. Det er efter SKATs opfattelse forkert.

Da de farste regler om fraflytterskat pa aktier blev indfgrt i 1987, omfattede reglerne
som udgangspunkt kun hovedaktionzraktier. Det fremgik af lovteksten, at der som
afstaelsessum skulle anvendes verdien pa fraflytningstidspunktet. Af lovbemarknin-
gerne fremgik, at vaerdien skulle opgeres efter reglerne i cirkulere nr. 185 af 17. no-
vember 1982 (gaveafgiftscirkuleret). Efter gaveafgiftscirkuleret skal bgrsnoterede
aktier fastseettes til kursveerdien, mens veerdien af unoterede aktier fastsattes efter
retningslinjerne for beregning af formueskattekursen. Betydningen af den daveerende
henvisning til gaveafgiftscirkuleret er alene, at verdiansettelsen skulle ske til for-
mueskattekursen, da hovedaktionaraktier typisk var unoterede. Den daveerende hen-
visning til gaveafgiftscirkuleeret ma anses som udtryk for, at det i 1987 var de rele-
vante principper at henvise til. Der var pa davaerende tidspunkt ikke andre offentlig-

gjorte retningslinjer.

At de daveerende lovbemarkninger henviste til gaveafgiftscirkulaeret, medfarer efter
SKATs opfattelse ikke, atretningslinjerne er geldende, uanset at praksis
om veerdiansattelse af aktier efterfglgende er aendret.

At formueskatten i midten af 1990'erne blev afskaffet, er f.eks. relevant for at vurdere
den nuvaerende praksis. Da praksis om formueskattekursen ikke anvendes mere, er
det SKATSs opfattelse, at den praksis ikke mere har betydning ved fastsattelse af han-
delsveerdien ved fraflytning. Fra og med den 5. februar 2015 er formueskattekursen

helt ophavet, for sa vidt angar aktier og konvertible obligationer.

SKM2015.95.SKAT &ndrer ikke retstilstanden i relation til anvendelse af formueskat-
tekursen i fraflyttersager, da formueskattekursen heller ikke for den 5. februar 2015

fandt anvendelse i fraflyttersager.
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Det er SKATs opfattelse, at TSS-cirkuleere 2000-9 om veerdiansettelse af aktier og
anparter, ma anses for vejledende retningslinjer for veerdiansattelse af aktier. Det
geelder ogsa vaerdiansettelse af aktier ved fraflytning.”

Det forekommer vanskeligt at vare uenig i dette synspunkt.

2. Fravigelse af veerdianseettelsesstandarder

Som det videre fremgar, ndede landsretten frem til, at de ovennavnte vardiansattelses-
standarder kunne fraviges, og at der i den her foreliggende sag forela tilstreekkeligt
grundlag for at fravige veerdianseettelsesstandarderne under de foreliggende omstendig-
heder, hvor landsretten fandt at, anparternes handelsveerdi pr. 29/11 2010 var “markant
hgjere” end de verdier, som fremkom ved anvendelse af de respektive verdiansettel-
sescirkularer.

At der rent faktisk var tale om “markant hgjere” veerdier har landsretten formentlig anset
for understattet af den omstendighed, at skatteyderen ikke havde sggt at fa fastlagt han-
delsvaerdien gennem et syn og sken i sagen. Pa samme vis som eksempelvis i sagen ref.
i TfS 2015, 723 H fik den manglende etablering af syn og sken saledes en vasentlig
negativ virkning for skatteyderen.

Det har naeppe heller fremmet sagen, at skatteyderens troveardighed ansas for svaekket i
en sadan grad, at landsretten ligefrem falte sig kaldet til at bemeerke, at der matte ses
bort fra skatteyderens forklaring i retten om, at ...de opstillede mal (malsetninger) for
virksomheden byggede pa tal, som var grebet ud af den bla luft, uden at der var data
eller dokumentation, der kunne danne grundlag for tallene.” En partsforklaring, der set i

lyset af det i gvrigt oplyste under sagen, da ogsa synes at tale for sig selv.

3. Anke til Hgjesteret

Sagen er efter det oplyste indbragt for Hgjesteret. Set i lyset af maske navnlig Hgjeste-
rets kendelse ref. i SKM2016.279.HR vedrgrende den bindende virkning af 1982-
cirkuleaerets bestemmelser om vardiansettelse af fast ejendom, in casu +/- 15 pct.’s reg-

len, ma Hagjesterets dom imgdeses med moderat spanding.
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