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Skatteradet afviste ved en afgarelse af 21/6 2016 at besvare 4 spgrgsmal, hvorom der
var anmodet om bindende svar, da SKAT Kgbenhavn tidligere havde truffet afggrelse
om spgrgsmalet, og de skattemassige konsekvenser af dispositionen derfor ikke var

usikre.

SKAT har valgt at offentligggre Skatteradets afgarelse af 21/6 2016, hvor Skatteradet

afviste at besvare en anmodning om bindende svar pa en raekke spargsmal.

Sagen rejser det grundlaeggende spergsmal om, i hvilket omfang Skatteradet kan besva-
re en anmodning om bindende svar, hvis samme problemstilling er under behandling
ved SKAT - eller omvendt.

Problemstillingen blev aktuel med etableringen af den supplerende mulighed for at ind-
hente bindende svar hos de daveerende kommunale skattemyndigheder, jf. lov. nr. 332 af
9/5 2003, hvor det blev muligt at indhente bindende svar om savel patenkte som allere-
de gennemfarte dispositioner. Den sidste ordning blev generel med vedtagelsen af skat-
teforvaltningsloven fra 2005 (strukturreformen).

Kompetencefordeling

Efter skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2 kan SKAT ikke treeffe afgerelse i en
sag, i det omfang Skatteradet har taget stilling til sagen. Videre falger af § 14, stk. 1, nr.
4, at Skatteradet ikke kan traeffe afgarelse i en sag, i det omfang skatteankeforvaltningen

eller Landsskatteretten har taget stilling til sagen
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Samtidig sagsbehandling

Der er derimod ikke i skatteforvaltningsloven taget udtrykkeligt stilling til retsstillingen
ved en samtidig sagsbehandling ved SKAT henholdsvis ved Skatteradet, dvs. tilfaelde,
hvor én instans behandler sagen, hvorpa sagsbehandling pabegyndes ved en anden in-

stans.

Man kan i den forbindelse rejse spgrgsmalet, om skatteyderen kan "veelge” instans for
vurdering af en given problemstilling, eller om omvendt skattemyndighederne kan ud-
pege, hvilket regi forholdet skal behandles i. Kan man eksempelvis forestille sig, at
SKAT - efter en skatteyders indgivelse af en anmodning om bindende svar om en alle-
rede gennemfart disposition - kan udmangvrere Skatteradet ved at rejse en sag mod
skatteyderen om samme problemstilling?

Ligeledes kan man rejse spgrgsmalet om konsekvenserne ved, at SKAT rejser, behand-
ler og treeffer afgarelse i en sag om et spgrgsmal, som i samme periode behandles ved
Skatteradet i forbindelse med besvarelse af en anmodning om bindende svar.

Problemstillingen ses ikke belyst, hverken i forarbejderne til den oprindelige lov om
bindende forhandsbesked, jf. lov nr. 143 af 13/4 1983 eller senere &ndringer hertil.

Af det ophaevede cirkulare nr. 139 af 5/9 1983 om lov om bindende forhandsbesked om
skattespgrgsmal m.v., pkt. 2, 2. afsn. fremgik imidlertid, at:

| de seerlige tilfelde, hvor forespargslen vedrarer de skattemaessige konsekvenser af
en allerede foretagen disposition, og statsskattedirektoratet finder grundlag for, at
forespgrgslen besvares, skal der indhentes en udtalelse fra vedkommende lignings-
myndighed. Safremt hgring ikke umiddelbart kan iveaerksettes, skal ligningsmyndig-
heden straks orienteres om modtagelsen af forespargslen. Hvis ligningsmyndigheden
har en sag under behandling vedrgrende samme spgrgsmal, som det der er anmodet
forhandsbesked om, skal den stille behandlingen af sagen i bero. Den lokale lig-

ningsmyndighed skal desuden orienteres om en afgiven besvarelse.”
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Tilsvarende fremgik af det senere, ligeledes ophavede, cirkulaere nr. 104 af 23/6 1993
om lov om bindende forhandsbesked om skattespargsmal (Til de statslige told- og skat-
temyndigheder og de kommunale skattemyndigheder), pkt. 5.5.

Den foreliggende problemstilling, nemlig konsekvenserne ved samtidig sagsbehandling,
blev heller ikke omtalt neermere i forarbejderne til lov nr. 238 af 2/4 1997, hvor reglerne
om bindende forhandsbesked blev overfart til den dagaldende skattestyrelseslov. Ej
heller motiverne til den senere lov nr. 332 af 9. maj 2003 om bindende svar for personer
ses at rumme bidrag til belysning af problemstillingen.

Derimod gives et vist fingerpeg i lov nr. 357 af 19/5 2004 om bindende svar for selska-
ber og hovedaktionarer m.v. Med loven blev indfgjet bestemmelsen i den dagaldende
skattestyrelseslovs § 20 H, stk. 5, hvoraf fremgik, at hvis en skattepligtig havde faet et
bindende ligningssvar og efterfglgende fik en bindende forhandsbesked vedragrende det
samme spgrgsmal, bortfaldt det bindende ligningssvar med fremadrettet virkning. Af
motivudtalelserne til denne bestemmelse fremgik bl.a.:

””...Baggrunden for denne bestemmelse er, at det ikke er gnskeligt, at en skatteyder

foretager ’forum shopping”, det vil sige, spagrger forskellige myndigheder, indtil

vedkommende finder det mest gunstige svar.

I den modsatte situation, det vil sige, den hvor en skatteyder farst har anmodet om en
bindende forhandsbesked og efterfalgende gnsker et bindende ligningssvar vedrg-
rende det samme spgrgsmal, vil den skatteansettende myndighed, pga. rangordenen
mellem de administrative myndigheder og hensynet til den administrative praksis,
som en bindende forhandsbesked medfarer, veere forpligtet til at give et svar, der er i
overensstemmelse med den oprindelige bindende forhandsbesked.”

Med lov nr. 427 af 6/6 2005 om skatteforvaltningsloven blev det daveaerende regelsat
om bindende forhandsbesked henholdsvis bindende svar i skattestyrelsesloven overfart
til skatteforvaltningsloven i revideret form, i hvilken forbindelse ovennavnte bestem-
melse i 8 20 H, stk. 5 udgik af regelsattet.

AT motiverne til lovens 8§ 24, stk. 2 - hvorefter Told- og skatteforvaltningen respektive

Skatteradet ... i gvrigt i serlige tilfelde {kan} afvise at give et bindende svar, hvis
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spgrgsmalet er af en sadan karakter, at det ikke kan besvares med forngden sikkerhed
eller andre hensyn taler afggrende imod en besvarelse - fremgik nu bl.a., at:
”... Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige til-
feelde afvise at give et bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indga, at der er spegrgs-
mal, der ikke egner sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der lig-
ger i ordningen med bindende svar. Det vil derfor ske, at en anmodning om bindende
svar ma afvises med henvisning til, at det pagaeldende spgrgsmal har en sadan karak-
ter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spargeren gnsker, eller at det
ikke kan besvares lgsrevet fra andre skattemassige forhold vedrgrende den pagel-
dende. Et bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 ar.”

Af seerlig interesse i nervaerende sammenhang anfares dernast falgende:
””Afvisning kan ogsa komme pa tale, eksempelvis hvis der pagar en kontrol eller revi-
sion af en skattepligtig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spgrgs-
mal om. Der kan ogsa veere tale om, at anmodningen om et bindende svar har en sa-
dan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, finder, at der
bar foretages kontrol i virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden al-
drig har veeret registreret i forhold til aktiviteten...”

Som det ses, er prioriteringen mellem instanserne &ndret, saledes at en sagsbehandling
ved SKAT som skatteanseattende myndighed nu kan fare til, at sagen ma afvises ved
Skatteradet. Dette i modsetning til retstilstanden under den tidligere geldende lov om
bindende forhandsbesked, hvor en sagsbehandling ved den skatteansattende myndighed
efter cirkuleere nr. 139 af 5/9 1983 matte stilles i bero, indtil Ligningsradet havde truffet
afgarelse i sagen.

SKM2016.365.SR

Problemstillingen foreld i sagen ref. i SKM2016.365.SR, hvor Skatteradet afviste at give
bindende svar med henvisning til, at SKAT efter omfattende undersggelser havde taget
stilling til spgrgsmalene, og at det efter radets opfattelse ikke var hensigtsmeessigt, hvis
Skatteradet kunne bruges som en ekstra klageinstans eller tilsynsmyndighed.
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Den materielle sag vedrarte spgrgsmalet om, hvorvidt en udenlandsk statsborger skulle
exitbeskattes efter aktieavancebeskatningslovens § 38 vedrgrende aktier og aktieoptio-
ner erhvervet i tilknytning til skatteyderens ansettelse her i landet. Skatteyderen var
flyttet til Danmark i januar 2005 og var ifglge det af hende oplyste fraflyttet landet i
januar 2012.

| oktober 2013 anmodede skatteyderen om genoptagelse af skatteansattelsen for 2012
ved SKAT, Ribe. Genoptagelsessagen drejede sig om, at skatteyderen gnskede at veere
fortsat fuldt skattepligtig til Danmark efter januar 2012, men at det pageldende udland
skulle veere domicilland. Anmodningen blev henlagt i august 2014, men SKAT Jura

blev, ifglge sagsreferatet, farst orienteret om denne henlaeggelse pa et senere tidspunkt.

| januar 2014 indgav skatteyderen en anmodning om bindende svar til Skatteradet, hvor
hun bl.a. anmodede om Skatteradets bekraftelse pa, at hun ikke var omfattet af aktie-
avancebeskatningslovens 8§ 38, stk. 1 med henvisning til, at hun var fraflyttet Danmark
og havde veret skattepligtig i Danmark i mindre end 7 ar inden for de seneste 10 ar.
Som spgrgsmalene 2 - 4 anmodede hun videre Skatteradet om at bekrafte, at hun ikke
skulle avancebeskattes af ikke-realiserede avancer pa de i sagen omhandlede aktier og

aktieoptioner.

| februar 2015 - inden udkast til sagsfremstilling var udferdiget - pabegyndte SKAT
Kgbenhavn en narmere undersggelse af den skattemassige behandling af de aktieoptio-
ner, som spgrgsmalene 2 — 3 i anmodningen om det bindende svar drejede sig om, her-
under spgrgsmalet om, hvornar skatteyderen havde erhvervet ret til disse aktieoptioner.

Efter det i sagsreferatet oplyste blev undersggelsen ved SKAT Kgbenhavn pabegyndt
uanset anmodningen om bindende svar, da en afklaring af spgrgsmalene skennedes
bedst at kunne foretages i Indsatsafdelingen i SKAT i Kgbenhavn og ikke som led i be-
handlingen af anmodningen om bindende svar. Videre er oplyst i sagsreferatet, at under-

sggelsen rent faktisk blev meget omfattende.

Som sagsreferatet er udformet, synes bemarkningerne i sagsreferatet om de netop
navnte forhold at matte forstas saledes, at det var SKAT Kgbenhavn, der vurderede
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sagen saledes, at en afklaring af spgrgsmalene bedst kunne foretages i Indsatsafdelingen
i SKAT Kgbenhavn.

SKAT Kgbenhavn &ndrede herefter ved en kendelse fra marts 2016 skatteyderens skat-
teanseettelse for 2012 og ved en kendelse fra maj 2016 skatteyderens skatteansettelse
for 2013. Ved afgarelsen fra marts 2016 blev bl.a. fastslaet, at skatteyderen forblev fuldt
skattepligtig til Danmark frem til oktober 2012, og at Danmark var domicilland indtil
samme dato. Der blev endvidere taget stilling til den skattemaessige behandling af de
omhandlede aktieoptioner og medarbejderaktier.

Skatteradets afgarelse
Ved en afgarelse af 21/6 2016 afviste Skatteradet at besvare skatteyderens anmodning

om bindende svar pa de stillede spgrgsmal.

SKAT - hvis indstilling og begrundelse blev tiltradt af Skatteradet - konstaterede her i
tilknytning til besvarelsen af spgrgsmal 1 som det ferste, at Skatteradet efter skattefor-
valtningslovens § 24, stk. 2 i sa&rlige tilfelde kan afvise at give et bindende svar, hvis
spargsmalet er af en sadan karakter, at det ikke kan besvares med forngden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse. Videre bemaerkede SKAT, at
afvisning efter forarbejderne til skatteforvaltningsloven kan komme pa tale, eksempelvis
hvis der pagar en kontrol eller revision af en skattepligtig, der omfatter den eller de di-

spositioner, der er stillet spgrgsmal om.

Herefter bemaerkede SKAT i indstillingen, at SKAT Jura derfor allerede ved modtagel-
sen af anmodningen burde have indstillet, at i hvert fald spgrgsmal 1 (om skatteyderen
var omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 38) skulle afvises med henvisning til
skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, da der verserede en sag hos SKAT {hvilket ma
antages at veere SKAT Ribe}, der omfattede den disposition, der var stillet spargsmal
om.

Videre bemarkede SKAT i indstillingen, at da SKAT Jura blev opmarksom pa, at
SKAT Kagbenhavn patznkte at foretage en revisionslignende undersggelse af de samme
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problemstillinger som spgrgsmal 2 og 3 omhandlede, burde SKAT Kgbenhavn have
undladt at foretage undersggelsen, eller SKAT Jura burde med henvisning til forarbej-
derne til skatteforvaltningslovens 8§ 24, stk. 2 have afvist sagen med den begrundelse, at
den egnede sig bedre til kontrol. Videre konstaterede SKAT, at dette beklageligvist ikke
skete, og der var nu truffet en afgarelse i SKAT Kgbenhavn den 16. marts 2016.

Som naste led i besvarelsen af spgrgsmal 1 konstaterede SKAT i indstillingen indled-
ningsvist, at formalet med bindende svar er at give spgrgerne en mulighed for at fa en
endelig afklaring af de skattemaessige konsekvenser af en patenkt eller gennemfart di-
sposition, hvilket skaber retssikkerhed gennem gget forudsigelighed i skatteretten.

Med dette afseet bemaerkede SKAT, at skatteyderen ved modtagelsen af afgarelsen af
16. marts 2016 kendte de skattemassige konsekvenser af den pageldende disposition.
Det var derfor SKATs opfattelse, at Skatteradet ikke burde give et bindende svar pa det
foreliggende spergsmal, da SKAT Kgbenhavn havde truffet afgerelse vedrgrende
spgrgsmalet, og den skattemaessige konsekvens af den pagealdende disposition dermed
ikke var usikker. Det var endvidere efter SKAT’s opfattelse ikke hensigtsmassigt, hvis
Skatteradet kunne bruges som ekstra klageinstans eller tilsynsmyndighed. Skatteradet
burde derfor efter SKAT’s opfattelse afvise at besvare spgrgsmal 1, jf. skatteforvalt-
ningsloven § 24, stk. 2.

Dette sidste led i begrundelsen for sa vidt angar spgrgsmal 1, jf. umiddelbart ovenfor,
nemlig at skatteyderen havde faet svar pa sine spgrgsmal, og at de skattemassige kon-
sekvenser derfor ikke var usikre, blev ligeledes anfart som begrundelse for at afvise en
besvarelse af spargsmalene 2 — 4.

Kommentar

Som det fremgar, var det opfattelsen hos SKAT og Skatteradet, at selve den omstendig-
hed, at der verserede en genoptagelsessag ved SKAT Ribe, burde have fart til, at Skatte-
radet afviste at besvare i hvert fald det farste spgrgsmal i anmodningen om det bindende
svar, der omhandlede samme problemstilling som i genoptagelsessagen.
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Videre holdes det abent som en mulighed, at Skatteradet alene med henvisning til, at
SKAT Kgbenhavn patankte at foretage en revisionslignende undersggelse af de samme
problemstillinger, kunne afvise at besvare ogsa de falgende spgrgsmal i anmodningen

om bindende svar.

Men denne prioritering mellem instanserne ma SKAT saledes som udgangspunkt for-
ventes at kunne afbryde en behandling af en anmodning om et bindende svar ved at pa-
begynde en ligningsmaessig behandling af forhold omfattet af anmodningen eller blot
ved at patenke at pabegynde “en revisionslignende undersggelse”.

Endelig fastslas, at den omstendighed, at SKAT som skatteansaettende myndighed har
taget stilling til en given problemstilling, indebeerer, at Skatteradet - efter SKAT's og
radets egen opfattelse - er afskaret fra at besvare en anmodning om bindende svar om

problemstillingen.

Synspunktet harmoner darligt med den udtrykkelige stillingtagen til kompetenceaf-
greensningen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 4, nemlig at Skatteradet ikke kan
treeffe afgerelse i en sag, i det omfang skatteankeforvaltningen eller Landsskatteretten
har taget stilling til sagen - men altsd modsztningsvist godt kan traffe afgerelse i en
sag, | det omfang SKAT har truffet afgarelse i sagen.

SKAT og Skatteradets synspunkt i denne sammenhang, nemlig at ... Det var endvidere
efter SKAT's opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis Skatteradet kunne bruges som ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.” forekommer i relation til den foreliggende sag
mindre velvalgt, da SKAT Kgbenhavn efter det oplyste rejste sagen, efter at skatteyde-

ren havde indgivet anmodningen om bindende svar.

Retsstillingen ligger ganske fjernt fra den kompetencedeling, der blev fulgt under lov
om bindende forhandsbesked.
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