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Fradragsret for lanomkostninger vedrgrende egne ansatte for arbejds-
opgaver i forbindelse med due diligence ved overtagelse af filialer -
@stre Landsrets dom af 1. juni 2016, jf. SKM2016.551.3LR®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

@stre Landsret fandt ved en dom af 1/6 2016, at A/S Arbejdernes Landsbanks lgnudgif-
ter til egne medarbejdere, der bistod ved bankens opkeb af filialer i den daveerende
Roskilde Bank, matte anses som ikke-fradragsberettigede etableringsudgifter, jf. stats-
skattelovens § 6, stk. 2.

Landsretten fandt videre, at en afvisning af fradragsret for lgnudgifter var udtryk for en
s veesentlig andring af bankens skatteretlige stilling, at endringen ikke burde kunne
foretages uden forudgaende offentligt tilgeengelig klar tilkendegivelse herom. Da en
sadan tilkendegivelse ikke foreld for det omtvistede indkomstar, fik banken af denne

grund fradragsret for de omtvistede lenomkostninger.

Skatteministeriet har indbragt sagen for Hgjesteret. Far ministeriet medhold, eller hvis
blot Landsrettens preemisser for sa vidt den materielle del af landsrettens afggrelse om

fradragsret fastholdes, vil sagen kunne fa vidtraekkende konsekvenser.

Sagen vedrgrende A/S Arbejdernes Landsbank blev i @stre Landsret behandlet sammen
med en tilsvarende sag vedrgrende Lan & Spar Bank A/S.

Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a hjemler fradrag for driftsomkostninger, dvs. de ud-
gifter, som i arets lgh er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten, her-

under ordingre afskrivninger.
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Videre fremgar af § 6, stk. 2, at ’Den beregnede skatteindtegt er skattepligtig uden
hensyn til, hvorledes den anvendes, altsa hvad enten den benyttes...til udvidelse af nae-
ring eller drift, ...”.

Afgransningen mellem pa den ene side fradragsberettigede driftsomkostninger og pa
den anden side ikke-fradragsberettigede formueudgifter er en stedse tilbagevendende
problemstilling, og retsomradet er preeget af afgarelser, der indebzrer, at afgraensningen
mellem de to bestemmelser bglger frem og tilbage.

Omradet for erhvervsmeessige udgifter, for hvilke der indrammes skattemassig fra-
dragsret, er gennem arene blevet udvidet og tilpasset den almindelige samfundsudvik-
ling. Denne udvikling er imidlertid ikke sket ved &ndringer af statsskattelovens § 6,
men ved indfgrelse af en reekke serbestemmelser vedrarende konkrete udgiftstyper med
det formal at ajourfare det skatteretlige omkostningsbegreb.

Domstolene har i 1970"erne og 1980"erne i videre omfang abnet op for fradragsret for
udgifter, der er klart erhvervsmassige, men som nok tidligere ville vare blevet betegnet
som ikke-fradragsberettigede formueudgifter.

Som anfgrt i min artikel, Nogle betragtninger om driftsomkostningsbegrebet, Revisor-
bladet 1984, s. 10 ff., kommenteret i Beteenkning 1221/1991 om driftsomkostninger,
synes sa&rligt 3 domme at varsle et tgbrud i omkostningslaeren, nemlig UfR 1980.712 H
(Det Danske Traelastkompagni), UfR 1984.2 H (Segaltmglle) samt Vestre Landsrets dom
af 6. januar 1983 (Nordsgveerftet/Sluse-sagen), senere tiltradt af Hgjesteret, jf. TS 1985,
6 H.

Se pa line hermed efterfalgende Betenkning 1221/1991 om driftsomkostninger, s. 52,
hvor det bl.a. anfares, at ”Is@r i de seneste ar er der i doms- og administrativ praksis sket
en udvikling saledes, at flere og flere udgifter betragtes som fradragsberettigede drifts-
omkostninger.” Og videre s. 54, hvor det vedrgrende afgreensningen mellem pa den ene
side driftsomkostninger og pa den anden side de ikke-fradragsberettigede anlaegs- eller
etableringsudgifter, anfares, at: “’Statsskattedirektoratet finder, at der i de seneste ars
domspraksis synes at have vist sig en tendens til en udvikling af driftsomkostningsbe-

grebet i retning af en udvidelse af fradragsmuligheder for erhvervsmassige udgifter, der
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afholdes inden for de hidtidige naturlige rammer af en igangvarende virksomhed.”” Der
henvises i denne sammenhang til UfR 1942.335 H (Skandinavisk Grammofon), UfR
1959.69 H (interessentskabsoplasning) og UfR 1980.712 H (Traelastkompagniet) samt
iseer TfS 1987, 315 H om fradrag for indskud i fragtmandscentral.

En serlig detalje i denne sammenhang er, at der i administrativ praksis blev sondret
mellem pa den ene side traditionelle, lgbende udgifter sa som lgn, telefon husleje m.v.
og pa den anden side egentlige etableringsudgifter i forbindelse med en virksomheds

opstart.

Ved etablering af en virksomhed var det saledes som udgangspunkt kun udgifter, der
efter deres art var engangsudgifter, og som havde karakter af etableringsudgifter, der
blev henfart til statsskattelovens 8 5, hvorimod lgbende driftsudgifter, som traditionelt
blev anset som driftsomkostninger, og som blev afholdt i startfasen og i tidsmaessig
snaever tilknytning hertil, kunne anses som driftsomkostninger omfattet af statsskattelo-
vens § 6, jf. eksempelvis R&R 1972. SM 1 (LSRM 1972, 54).

Administrativ praksis gik sa vidt som til at indremme fradrag for sedvanlige lgbende
driftsudgifter sdsom lgnninger, husleje, el, varme og lign., som naturligt har mattet af-
holdes i en kortere tid for starten af virksomheden, selv om en planlagt virksomhed ikke
kom i gang, se eksempelvis LSRM 1973, 127 og LSRM 1980, 142.*

Udviklingen i retning af en udvidelse af driftsomkostningsbegrebet i statsskattelovens §
6 baseret pa en &ndret domstolspraksis synes dog at have bevaget sig den modsatte vej
i de sidste artier. Dette geaelder eksempelvis bedemmelsen af, hvorvidt der er tale om en
erhvervsmassig indkomst med deraf fglgende ret til fradrag for underskud. Denne
skaerpelse er understattet ved en nydannelse i form af indfgrelse af flere nye begreber sa

som rentabilitetskravet, intensitetskravet og honorarindkomst.

1 Se her uddybende Skatteretten 1, Kgbenhavn 1990, s. 191 ff., hvilket afsnit dengang blev udarbejdet af Jens Olav
Engholm Jacobsen samt Kurt Siggaard, der peger i retning af, at ordinzere lgnudgifter i sagens natur altid er en
driftsomkostning omfattet af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Se pa linie hermed professor Inge Langhave Jep-
pesen, Udvalgte domme, kendelser og afggrelser, SR-SKAT 2016 s. 270, hvor @stre Landsrets dom af 1. juni
2016 er kommenteret. Se endvidere Landsskatterettens kendelse i sagen i TfS 2013, 501 LSR, kommenteret af
advokat (H), L.L.M Jan Steen Hansen, Bruun & Hjejle i TfS 2013, 493, Fradrag for lgnudgifter — en kommentar
til TfS 2013, 501 LSR.
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Med @stre Landsrets dom af 1. juni 2016 har udviklingen i retning en indskraenkning af
omradet for statsskattelovens § 6 passeret en milepzl.

Sagen afgjort ved @stre Landsrets dom af 1. juni 2016

Sagen afgjort ved @stre Landsret dom af 1. juni 2016 vedrerte den skattemaessige be-
handling af personaleudgifter afholdt af A/S Arbejdernes Landsbank i forbindelse med
opkab af 5 filialer fra den tidligere Roskilde Bank. A/S Arbejdernes Landsbank (ban-
ken) havde saledes benyttet nogle af sine fastansatte medarbejdere til at udfere givne
undersggelser, vel ret beset en mini due diligence, i forbindelse med opkabet.

Der blev ikke alene kabt konkrete kundeengagementer, men tillige nogle anlaegsaktiver,
der blev anvendt i filialerne, samt goodwill, ligesom der blev overtaget medarbejdere og
lejemal. Prisen for goodwill udgjorde 16 mio. kr., men belgbet kunne reguleres efterfal-
gende; banken havde séledes i en kortere periode ret til at tilbagelevere kundeengage-
menter, som banken ikke @nskede at overtage, med en forholdsmassig reduktion af
goodwill til falge.

Banken havde i forbindelse med skattesagen oplyst overfor SKAT, at man i forbindelse
med afslutningen af kebet udnyttede muligheden for at anvende et specielt datarum,
hvor kvaliteten af de kundeengagementer, som aftalen ville omfatte, kunne inspiceres.
Banken havde udstationeret 6 kreditmedarbejdere i dette datarum i én dag. Herudover
forhandlede den ordfgrende direkter for banken i ca. 2 arbejdsdage med Finansiel Stabi-
litet vedrarende overtagelsen. Pa den baggrund havde banken anslaet, at bankens om-
kostninger i forbindelse med kgbsbeslutningen udgjorde ca. 30.000 kr.

Der blev herudover i en periode pa 6 uger fra afviklingsdagen gennemgaet ca. 4.000 -
5.000 engagementer, da banken, som allerede navnt, kunne tilbagelevere de engage-
menter, som banken ikke gnskede at overtage. Opgaven blev udfgrt pa den made, at 5 af
bankens medarbejdere gennemgik engagementerne i hver af de 5 filialer 8 timer dagligt
gennem 3 uger. De samlede omkostninger i form af ordinzr lgn til medarbejderne i ban-
ken udgjorde 750.000 kr.

Bodil Christiansen Tommy V. Christiansen TIf. 70 150 800 tommy@v.dk
Advokat (L) Advokat (H), cand. merc. (R) Mob. 40 100 800 www.v.dk



Offentliggjort d. 13. december 2016

Sagen drejede sig nu om, hvorvidt der var fradragsret for disse personaleudgifter pa
henholdsvis 30.000 kr. og 750.000 kr., i alt 780.000 kr.

SKAT naede her, med en omfattende begrundelse, frem til, at der ikke var fradragsret
for lenomkostningerne pa de 780.000 kr. med henvisning til, at der var tale om et kgb af
en virksomhed. Udgiften var efter SKAT’s opfattelse falgelig ikke en driftsomkostning
omfattet af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, men en etableringsudgift omfattet af § 6,
stk. 2.

Landsskatterettens kendelse af 23. maj 2013
Landsskatteretten eendrede SKAT's afgarelse og gav banken medhold i, at der var fra-
dragsret for lgnudgifterne pa de 780.000 kr.

Landsskatteretten anfarte i preemisserne for kendelsen, at der for at anerkende fradrags-
ret efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a skal foreligge en direkte og umiddelbar for-
bindelse mellem afholdelsen af udgiften og erhvervelsen af indkomsten. Dette kraever, at
udgiftsafholdelsen ligger inden for de naturlige rammer af virksomheden.

Med henvisning til, at der var tale om almindelig lgn, som banken pa normal vis havde
afholdt til sine medarbejdere og altsa ikke ekstrabetaling, bonus eller andet, samt at der
var tale om almindelige lgnudgifter afholdt indenfor bankens ordineere drift, forela der
efter Landsskatterettens opfattelse fradragsberettigede driftsudgifter efter statsskattelo-
vens § 6, stk. 1, litra a.

@stre Landsrets dom af 1. juni 2016
@stre Landsret ndede som Landsskatteretten frem til, at der var fradragsret for de omtvi-
stede lgnudgifter, men med ganske andre og vidtreekkende preemisser. Af premisserne
fremgik bl.a. falgende:
””...Erhvervsmaessigt betingede Ignudgifter til medarbejdere vil i almindelighed veere
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, idet sddanne udgifter
som udgangspunkt ma formodes at vaere anvendt til at erhverve, sikre og vedligehol-
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de den lgbende indkomst. Efter de ovennavnte forarbejder og retspraksis er der
imidlertid ikke grundlag for at antage, at denne formodning ikke kan afkreeftes.

Efter indholdet af den betingede filialoverdragelsesaftale - som i aftalen betegnes
som en virksomhedsoverdragelse - og herunder serligt omfanget af det overdragne,
som i tilleeg til indlan og udlan (kunder), omfattede et betydeligt antal medarbejdere,
lokaler og inventar, goodwill-betalingen, samt det af banken selv i arsheretningen for
2008 anfagrte om betydningen af erhvervelsen, finder landsretten, at formalet med og
virkningen af overtagelsen var en egentlig udvidelse af bankens virksomhed ud over
dens hidtidige rammer

Det forhold, at udvidelsen angik bankvirksomhed, som svarede til bankens bestaende
virksomhed, farer ikke til en anden vurdering. Det samme gelder det forhold, at en
del af de opgjorte lgnudgifter bade vedrarte kreditmedarbejdernes efterfalgende due
dilligence-lignende gennemgang af de overtagne engagementer, og var en fremadret-
tet seedvanlig kreditvurdering i relation til de kunder, banken valgte at beholde. Den
omstaendighed, at processen ved gennemgangen af engagementerne ikke adskilte sig
fra de arbejdsopgaver, de pagzldende medarbejdere i gvrigt udferte som en del af
deres vanlige arbejdsopgaver i banken, farer efter landsrettens opfattelse heller ikke
til et andet resultat.

Den andel pa 780.000 kr. af de samlede lgnudgifter i 2008, som S har sk@nnet ved-
rgrte overtagelsen af de 5 Roskilde Bank-filialer, er dermed ikke driftsudgifter, som

var fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Spargsmalet er herefter, om der er tale om en sa vasentlig praksisendring, at den
kun bar kunne gennemfares fremadrettet, og om skattemyndighederne af denne grund

ikke kan nagte S fradrag som sket.

{Banken} har gjort geldende, at en forstaelse af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a,
der giver Skatteministeriet medhold, ma anses for en ny-fortolkning og en @&ndring af
en mangearig og fast praksis, der ikke kan gennemfgres med tilbagevirkende kraft.
Banken har i den forbindelse - uimodsagt - oplyst, at andre banker, der i samme pe-
riode pa tilsvarende made overtog (dele af) ngdlidende banker, ikke er blevet mgdt
med en tilsvarende afvisning af fradrag for en andel af seedvanlige lgnudgifter. Ban-

ken har desuden henvist til, at der i hidtidig praksis om fradrag for udviklingsom-
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kostninger - uanset sagernes konkrete udfald - ikke er sat spgrgsmalstegn ved de in-
volverede virksomheders ret til fuldt fradrag af almindelige lenudgifter som en
driftsudgift, jf. navnlig dommene offentliggjort i U1942.335H (Skandinavisk Gram-
mofon), U1985.585H (Dansk Supermarked A/S), U2008.213H (Unomedical A/S),
U2011.3415H (Novo Nordisk/Novozymes A/S) og U2012.2150H (IBM Danmark
ApS).

Landsretten finder, at retspraksis pa omradet ogsa i 2008, hvor Banken afholdt de
lgnudgifter, som skattemyndighederne har nagtet fradrag for, ma anses for praget af
en retsopfattelse, som svarer til, hvad Banken har anfert. Banken findes derfor at ha-
ve haft en berettiget forventning om, at den del af bankens almindelige lgnudgifter,
som vedrgrte overtagelsen af de 5 filialer, ikke skulle opgares sarskilt og ikke ville
blive naegtet fradrag.

Landsretten finder, at en sa vasentlig &ndring af Banken skatteretlige stilling, som
skattemyndighedernes afggrelse i denne sag er udtryk for, ikke bar kunne ske uden
forudgaende offentligt tilgeengelig klar tilkendegivelse herom. Da en sadan tilkende-
givelse ikke forela for skattedret 2008, som denne sag vedrgrer, tages Banken frifin-
delsespastand til falge.”

Videre perspektiver
Skatteministeriet har indbragt @stre Landsrets dom for Hgjesteret.

For sa vidt Hgjesteret matte na frem til, at lgnudgifter, der direkte og malbart skal hen-
fares til virksomhedskabet, ikke er fradragsberettigede, kan konsekvenserne af dommen
blive betydelige.

Banken gjorde under sagen galdende, at for sa vidt Skatteministeriet matte fa medhold,
ville dette fare frem til, at fradragsret matte afvises ikke blot for direkte Ignudgifter til
medarbejdere, der havde beskeaftiget sig med kabet, men ogsa for andre udgifter med
relation til virksomhedskgbet.

Det ville videre indebare, at virksomheder fremadrettet vil veere ngdsaget til at opgare
samtlige omkostninger, der direkte eller indirekte har relation til udvidelse af virksom-
hedens aktivitet.
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Som eksempel pa udgifter, der herefter ma antages at skulle opdeles i fradragsberettige-
de henholdsvis ikke-fradragsberettiget udgifter pegede bankens advokat med rette pa de
yderste, marginale udgifter, der kunne komme pa tale vedrgrende en sadan opdeling,
nemlig faste udgifter til telefon, elektricitet, husleje, kontorartikler osv.

Heri ligger en forudsatning om, at der ogsa skal ske fordeling af udgifter i mellemom-
radet, nemlig af de variable omkostninger. Det drejer sig eksempelvis om en relativ an-
del af IT-medarbejderes lgn, hvis IT-medarbejderne har udfgrt underleverandgrarbejde
til de medarbejdere, der har veeret direkte beskaftiget med det pageeldende virksom-
hedsopkeb. Og princippet vil selvsagt ogsa gaelde for alt andet administrativt personale,
herunder i sin yderste konsekvens ogsa lgn til piccolinen, der har brugt tid pa at servere
kaffe til de medarbejdere, der har veeret beskaeftiget med virksomhedskabet.

Og skal der vaere en vis konsekvens i synspunktet, ma princippet ogsa galde for den del
af bestyrelsesarbejdet, der vedrarer udvidelse af nering, fremtidige strategier, overvejel-
ser om virksomheds udvidelser, hvad enten overvejelserne fares ud i livet eller ej, m.v.

En stringent opdeling af virksomhedens omkostninger vil i realiteten kraeve, at omkost-
ninger af enhver karakter underkastes en narmere vurdering af, hvor stor en andel af
omkostningerne, der skal henfgres til udvidelse af naring henholdsvis til den ordinaere
drift af den eksisterende virksomhed. Altsa et sakaldt fuldfordelingsregnskab med deraf

betydelig omkostninger for den kebende virksomhed.

Hvis Hgjesteret stadfester @stre Landsrets afgarelse vedrgrende spargsmalet om fra-
dragsret, og SKAT velger at fortolke dommen saledes, at den far de vidtreekkende kon-
sekvenser, som med rette blev papeget af bankens advokat, ender vakstprojekter i et
kaos med overvaldende revisoromkostninger og et massivt ressourceforbrug savel hos
SKAT som hos den ekspansive virksomhed.

| sa fald vil der veere et patreengende behov for en lovaendring.
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