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Lovforslag nr. L 20 FT 2016/17 om sagkyndig bevisfgrelse — e&ndrede
regler for syn og skan samt udvidede muligheder for at fremlaegge an-
dre sagkyndige beviser ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.Vv.dk

Med lovforslag L 20, FT 2016/17, om Sagkyndig bevisfarelse m.v. er det tanken at for-
bedre reglerne om syn og sken, dels ved at styrke mulighederne for at udpege flere
skensmeaend fra sagens begyndelse, og dels ved at abne adgang til et fornyet syn og sken
over samme genstand ved samme eller andre skansmand — men i begge tilfeelde kun
under visse, neermere angivne betingelser. Endvidere skal de foreslaede regler muligge-
re bevisfgrelse ved domstolene i form af sagkyndige erklaringer.

Mulighederne for at anvende sagkyndige udtalelser om og sagkyndige vurderinger af
givne faktiske forhold som bevismiddel har meget stor praktisk betydning i skattesager.
Syn og skan er her et centralt bevismiddel, der siden 1990 har kunnet anvendes ikke blot
i skattesager, der verserede ved domstolene, men ogsa ved behandlingen af skattesager i
det administrative klagesystem.

Adgangen til at anvende syn og sken er udtemmende reguleret ved retsplejelovens reg-
ler om syn og skan og den hertil knyttede, omfattende retspraksis. Med reglerne er fast-
sat klare og relativt snaevre rammer for iveerksattelse og gennemfarelse af skansforret-

ninger.

Reglerne om syn og skagn blev senest revideret ved lov nr. 737 af 25/6 2014 med ikraft-
treeden 1/7 2014 med det formal at sikre en vaesentlig hurtigere gennemfarelse af et syn
og skan og derved afkorte sagsbehandlingstiden i sager med syn og sken. Om processen
hermed er blevet mindre konfliktfyldt, forekommer tvivisomt, se herved senest Hgjeste-
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rets kendelse af 18/10 2016 i sag 39/2016 vedrarende spargsmalet om, hvilke krav der
ma stilles til den organisation mv., der skal komme med forslag til skansmand.

Med L 20, FT 2016/17, er det tanken, dels at udvide mulighederne for at anvende to
eller flere skansmaend til en skgnssag samt at fa udmeldt nyt syn og sken ved samme
eller en anden skensmand, og dels at udvide mulighederne for at fremlaegge, hvad der i

lovforslaget betegnes som sagkyndige beviser” (erkleringer) i civile sager.

Lovforslaget er baseret pa Beteenkning 1558/2016 om reform af den civile retspleje IX
(sagkyndig bevisfgrelse mv.), der indeholder en raekke anbefalinger til forbedring af de

galdende regler.

Syn og skegn

Flere skansmaend fra skensforretningens begyndelse

Lovforslaget indeholder for det ferste et forslag om at kodificere muligheden for ved
syns- og skansforretningens begyndelse at udpege flere skansmaend til at besvare samme
spargsmal, safremt retten finder det hensigtsmassigt under hensyn til sagens og skans-

temaets karakter.

Kodifikationen skal efter motivudtalelserne ses i lyset af, at den eksisterende hjemmel i
retsplejelovens § 198, stk. 1 - hvorefter retten ved modtagelse af spgrgsmalene fra par-
terne tager skridt til at udpege en eller flere skensmand - hidtil kun er blevet brugt, hvis
der har veret tale om forskellige fagomrader eller store sager, der har kunnet "beere”
fordyrelsen, og hvor skensmandenes fagkundskab har kunnet supplere/komplettere hin-

anden.

Motivudtalelserne om bestemmelsens anvendelsesomrade er dog ikke ganske klare. Pa
den ene side er bestemmelsen i de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3., 1. afsn., be-
grenset til, at retten i serlige tilfelde fra starten kan beslutte at udpege...”” P& den
anden side anfares i de seerlige bemarkninger til bestemmelsen, at bestemmelsen fore-
slas @&ndret, saledes at det tilfgjes, at retten efter omstendighederne kan beslutte at

udpege flere skensmand til at vurdere det eller de samme spgrgsmal fra parterne”.
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Om bestemmelsen fremgar herudover videre af de serlige bemarkninger bl.a., at:

”Det forudseettes, at retten kun treeffer bestemmelse herom, hvis en af parterne eller
begge anmoder om det. | sa fald ma retten vurdere, om det pa grundlag af skanste-
maets karakter er rimeligt fra starten at udpege to (eller eventuelt flere) skensmand
for at fa sagen bedre oplyst. Der kan herved legges vagt pa, om der kan udpeges
skensmand med forskellige fagligt anerkendte tilgange til det pagaldende tema,
mens det forhold, at ’to par gjne ser bedre end ét”, ikke i sig selv kan veere tilstraek-
kelig anledning til at udpege flere skansmand.”

Om samme problemstilling anfares tillige i de almindelige bemarkninger, at:
”...der kan fortsat forekomme situationer, hvor der er flere anerkendte faglige til-
gange til en problemstilling, og hvor parterne kan opleve det som ret afggrende for
udfaldet af skansforretningen, hvilken ’skole™ inden for fagomradet den udpegede

skgnsmand tilhgrer.”

Denne tankegang om valg af syns- og skensmand, der repraesenterer forskellige skoler,
gennemsyrer pa forskellig made L 20.

Der kan givet peges pa omrader med flere skoler”.

Men praktikeren vil nok stille sig selv spgrgsmalet, hvor ofte det forekommer, at der pa
et givet omrade er “flere skoler”, og hvordan eksistensen af "flere skoler” i givet fald
dokumenteres. Er der eksempelvis flere skoler pa det i skatteretlig sammenhang meget
vigtige omrade for vurdering af fast ejendom?

Der synes saledes allerede her at kunne rejses spgrgsmalet, hvordan en part eller parter-
ne som grundlag for at fremseette en anmodning om udpegelse af flere skensmand eller
et nyt syn og skan, jf. neermere nedenfor, pa forhand kan tilvejebringe viden om, hvilken
“fagligt anerkendt tilgang” eller “skole”, der kan komme i spil henholdsvis, hvorvidt
givne skansmand matte have en "fagligt anerkendt tilgang” eller skole”.

Pa skatteomradet kan til sammenligning neevnes, at det har vist sig endog uhyre sveert i
sager om mindre landbrug at fa tilvejebragt blot et minimum af oplysninger om en given

syns-og skensmands sarlige faglige kompetencer pa et givet omrade, se herved Bodil
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Christiansen og Tommy V. Christiansen i TfS 2013, 115 med omtale af TfS 2013, 62
@LK og den samtidig hermed verserende sag, der var en udlgber af TfS 2011, 923 VLK.

| sidstneevnte sag viste det sig - mod SKAT’s protest - end ikke muligt for en stutteriejer
under en syns- og skanssag at fa oplyst, om den udpegede skensmand i forskningsmaes-
sig sammenhang eller i sit daglige virke havde erhvervet et adekvat erfaringsgrundlag

vedrgrende heste.

Ogsa kravet om dokumentation for, at tilknytningsforholdet til givne skoler kan "have
betydning for skennet”, ma befrygtes at kunne give anledning til en del hovedbrud.

Skal de foreslaede regler have den tilsigtede virkning, ma som minimum ske den an-
dring af praksis, at parterne far mulighed for at fa indsigt i skensmandenes faglige for-
udsatninger og observans — med den tilfgjelse, at det virker ganske besynderligt, at det-

te i dag kan veere et problem.

Nyt syn og sken i samme sag
Udgangspunktet for lovforslagets bestemmelser om nyt syn og sken i samme sag er, at
den hidtidige, meget begransede, adgang til at fa ivaerksat nyt syn og sken fastholdes.

Med lovforslaget foreslas imidlertid en vis lempelse af adgangen til et nyt syn og skan i

Samme Sag.

Den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 209 foreslas omformuleret, saledes at
den omstendighed, at et syn og sken har fundet sted, ikke udelukker fornyet syn og
skan over samme genstand ved de samme skensmand. Det samme foreslas at gelde
fornyet syn og sken ved andre skensmand, nar retten finder det hensigtsmaessigt under
hensyn til fremfarte indsigelser og andre muligheder for at fa skanstemaet yderligere

belyst eller til sagens og sk@nstemaets karakter.

Forste led af den foreslaede § 209 er udtryk for en viderefarelse af de hidtil geeldende
regler og tager sigte pa de situationer, hvor en parts indsigelser mod den farste skanser-
kleering kan redresseres ved at stille supplerende supplerende spargsmal til skansman-
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den, herunder eksempelvis ved gnske om en ny vurdering baseret pa andre gkonomiske

beregningsforudsetninger.

Andet led, dvs. adgangen til at nyt syn og sken ved en anden skensmand er efter de
almindelige bemarkninger til lovforslaget begranset til tilfeelde, hvor der ville have
veeret grundlag for at udpege to skensmaend fra starten, og dermed til tilfeelde, hvor man
ikke forud for udmeldingen af syn og sken har vearet opmarksom pa risikoen for, at
skegnsmanden ikke dakker hele det relevante faglige spektrum i sin tilgang til sagen.

Det drejer sig efter de serlige bemarkninger om tilfeelde, hvor der er rimelig grund til at
antage, at en anden skgnsmand vil kunne konkludere veesentligt anderledes, og hvis sa-
gen skagnnes at kunne “baere” den fordyrelse, det indebarer at indhente en ny skenser-
kleering ved en anden skensmand, jf. herved ordene “eller [under hensyn] til sagens og
skanstemaets karakter”. Der kan herved laegges veegt pa, at sagen vedrgrer betydelige
verdier, eller at den i gvrigt har vidtreekkende betydning for parterne.

Anvendelsesomradet er i de serlige bemarkninger yderligere uddybet derhen, at det
drejer sig om ’navnlig tilfeelde, hvor retten finder det sandsynligt, at den farste skans-
mands konklusioner kan veere udslag af en faglig tilgang til emnet, som ikke er "enera-
dende” eller uimodsagt inden for det pagaldende fag, dvs. at der er flere skoler”. Det
vil naturligvis ikke vaere nok, at en part er uenig i skanserkleringens konklusioner, og
det vil saledes heller ikke i sig selv veere nok, at parten kan henvise til en ensidigt ind-
hentet sagkyndig erklaering, som anfegter den fgrste skansmands konklusioner. Indsi-
gelserne ma veere yderligere underbygget, navnlig saledes at det sandsynliggeres over
for retten, at der er ’flere skoler’ inden for faget, og at dette kan have betydning for
skgnnet.”

Sagkyndige erklearinger

Ensidigt indhentede erklzeringer
Lovforslagets andet element, sagkyndige erkleringer, drejer sig om adgangen til at
fremlaegge sagkyndige erklaeringer som bevis.
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Med lovforslaget foreslas for det fgrste som retsplejelovens § 341 a, stk. 1, 1. pkt. at
kodificere den i retspraksis udviklede adgang til - som bevis - at fremlaegge erklaeringer
om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karakter, som en part inden
sagsanlaegget har indhentet hos sagkyndige, medmindre erklaringens indhold, omstaen-
dighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige ud-
gangspunktet.

Videre foreslas som 8 341 a, stk. 1, 2. pkt., at for sa vidt en part har fremlagt en sadan
erkleering, kan modparten under i gvrigt samme betingelser fremlaegge en tilsvarende

erklaering, selv om denne erklaering ferst har kunnet indhentes efter sagens anlag.

Adgangen til at fremlaeegge en sakaldt "moderkleering” har efter motivudtalelserne rod i
almindelige principper om ret til kontradiktion; formalet er stille parterne lige med hen-
syn til deres muligheder for at etablere et udbygget og oplyst grundlag for en kommende
skansforretning og for efter behov at redeggre for deres syn pa de omtvistede spgrgsmal

overfor skgnsmanden.

Retten til at fremlaeegge en sddan moderklaring er efter motivudtalelserne i lovforslagets
serlige bemarkninger ikke begranset til tilfeelde, hvor der skal foretages syn og sken.
Adgangen til at fremleegge en moderklaring galder sdledes ifglge motivudtalelserne
generelt i tilfelde, hvor modparten er blevet bekendt med den ensidigt indhentede er-
kleering sa sent, at der ikke har vaeret mulighed for at indhente “moderklearingen” far
sagsanlagget, eller hvor det i gvrigt helt indtil sagsanlegget har fremstaet sa uvist for
modparten, om steevning ville blive indgivet, at det ville veere urimeligt at leegge veegt
pa, at modparten rent tidsmaessigt kunne have naet at indhente “moderkleeringen” far

sagsanleaegget.

Om der hermed i motivudtalelserne er angivet yderligere materielle begransninger i
adgangen til at fremleegge en moderklaering forekommer uvist. Det vil dog veere ganske
vidtgdende at palegge en modpart — som betingelse for at fremlaegge moderklaringen
som bevis under en senere retssag - at tilvejebringe en moderklaering allerede pa det
tidspunkt, hvor parten har indhentet en erkleering og luftet tanken om en kommende
retssag.
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Erkleringer som alternativ eller supplement til syn og sken

Med lovforslaget foreslas endvidere i en ny retsplejelovs § 209a, stk. 1, at retten efter
feelles anmodning fra sagens parter kan tillade, at parterne som supplement til eller i
stedet for optagelse af syn og skan fremlaegger erklaeringer, som parterne hver isar ind-
henter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karak-
ter. Ifelge motivudtalelserne i de sarlige bemarkninger tenkes herved pa sagkyndige
erkleringer, der indholdsmaessigt svarer til syn og skan, dvs. som indeberer en besigti-
gelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand
for bevisfgrelse under sagen. Dette sidste som modsatning til sagkyndige erklearinger af
generel karakter, hvor praksis pa omradet opretholdes usndret.

Efter motivudtalelserne i de sarlige bemarkninger til den foreslaede bestemmelse vil
bestemmelsen i praksis navnlig tage sigte pa tilfeelde, hvor der er rimelig grund til at
antage, at forskellige skensmand ville kunne konkludere veesentligt forskelligt pa grund
af forskellige faglige tilgange, som hver isar er anerkendte inden for det pageeldende
fagomrade, og hvor parterne finder, at sagen (pa grund af dens veerdi eller videregaende
betydning) kan “baere” den fordyrelse, det typisk vil indebere, at der indhentes mere

end én sagkyndig erkleaering om det samme spgrgsmal.

Som begrundelse for forslaget om samtidigt, men ensidigt indhentede erkleringer, har
Retsplejeradet peget pa flere hensyn:

Dels at en gget adgang for parterne til at bruge egne eksperter under retssager vil stem-
me med et mere overordnet synspunkt om, at retssystemet ikke skal "diktere”, hvordan
parterne naermere tilretteleegger deres bevisfarelse i civile sager, og at der derfor i hvert
fald bar veere et alternativ for parter, som i den enkelte sag ikke faler sig trygge ved, at
den skansmand, som retten matte udpege, vil afgive en erkleaering, som parten sagligt ma
bgje sig for.

Dels og endvidere, at det alt andet lige vil kunne gge oplysningsniveauet hos sagens
dommere at fa de centrale bevistemaer prasenteret fra flere synsvinkler fra forskellige
fagfolk. Hvis parternes egne ekspertvidner mv. bruges som supplement til syn og skan,
kan det tilsvarende gge oplysningsniveauet hos skansmanden.
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Endelig peger Retsplejeradet pa, at det ogsa taler for at abne for fremlaeggelse af ensi-
digt indhentede erkleeringer mv., at det vil kunne hindre det element af tilfeeldighed, som
parterne kan opleve, hvis den udpegede skensmand star for en bestemt faglig "skole”,
der har afgerende betydning for skansmandens made at bedemme de forelagte spergs-
mal pa.

Ulemperne ved forslaget er abenbare: Retsplejelovradet peger selv pa, at sadanne sag-

kyndige erklearinger normalt ikke har og ikke vil kunne have samme bevisveegt som et

syn og sken, og videre, at:
”En omfattende fremlaeggelse af ensidigt indhentede eksperterkleringer vil medfare,
at retten skal bedgmme de bevismassige spgrgsmal af mere teknisk art, som sagen
rejser, pa grundlag af, hvad der vil kunne fremsta som et virvar af modsatrettede er-
kleeringer. Der vil vaere en sandsynlighed for, at retten i de tilfelde, hvor de ensidigt
indhentede erkleringer peger i hver sin retning, ofte vil ende med at afgere sagen ud
fra overvejelser om, hvem der har bevisbyrden for det pageldende forhold, i hvert
fald hvis der ikke deltager sagkyndige meddommere. | det omfang dette sker, kan
man sige, at der reelt intet positivt vil veere opnaet.”

Afvejningen af disse hensyn mundede ud i den foreslaede bestemmelse i § 209a, stk. 1
om tilvejebringelse af ensidigt indhentede erkleeringer med rettens tilladelse efter par-
ternes felles anmodning.

Antageligt for i et eller andet omfang at holde sammen” pa de forskellige vurderinger,
der kan blive resultatet af flere sidelgbende, ensidigt indhentede erklearinger, forslas
optaget en yderligere bestemmelse i § 209a, stk. 2, hvorefter sagkyndige, der har afgivet
sadanne erklaringer, som udgangspunkt kan oververe afhgringen af hinanden og even-
tuelle skansmand, ligesom retten kan give de sagkyndige lov til at radfere sig med hin-
anden, inden de svarer.

Sagkyndige erkleringer om retlige forhold

Sagkyndige erkleringer om retlige forhold, herunder ensidigt indhentede erklaringer,
kan efter Hajesterets kendelse af 11/10 2013 kan fremlagges af en part og saledes indga
i en sag pa samme made som partsindlaeg og juridisk litteratur. Hgjesterets kendelse er
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nermere omtalt af Bodil Christiansen og Tommy V. Christiansen i Rev. og Regn. 2013,
nr. 12, s. 64 ff.

Denne adgang foreslas nu kodificeret i et stk. 2 til den foreslaede bestemmelse i § 341 a.
Det er preciseret i den foreslaede § 341 a, stk. 2, at bestemmelsen alene drejer sig om
”Erkleeringer om bedgmmelsen af juridiske forhold efter dansk ret..”, da erklaeringer om
udenlandsk ret efter motivudtalelserne "forudsaettes at kunne fremlagges efter reglen i
stk. 1, idet de normalt kan sidestilles med erklaeringer om faktiske forhold”.
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