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Fradrag for tab pa fordring i anledning af misligholdt entre-
prise - SKM2016.459.L SR ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Landsskatteretten afviste ved en kendelse af 15/9 2016 at anerkende fra-
drag for tab pa en fordring mod en handverker i anledning af en mislig-
holdt entreprise. Afgarelsen blev begrundet med praemisser, der ma forstas
som en afstandstagen fra SKAT’s styresignal, ref. i SKM2016.173.SKAT,
om privates fradrag for kurstab pa fordringer.

Efter at personers gevinst og tab pa pengefordringer gennem de seneste 100 ar havde
veeret indkomstopgerelsen uvedkommende, blev ved lov nr. 724 af 25/6 2010 etableret
generel skattepligt af gevinst og fradragsret for tab pa fordringer. Siden 27/1 2010 har
personer saledes efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1, 1. pkt. skullet medregne gevinst og
tab pa fordringer ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst med de modifikationer,
der felger af § 14, stk. 2 og 88 15, 17 og 18. Formalet med lovaendringen var at sidestille
den skattemassige behandling af gevinst og tab pa fordringer i fremmed valuta med den
skattemaessige behandling af gevinst og tab pa fordringer i danske kroner.

Det fglgende ar oplyste Skatteradet i et bindende svar ref. i SKM2011.847.SR, at en
pilotstuderende, der havde forudbetalt for undervisning pa en pilotskole, havde fradrags-
ret for den del af forudbetalingen, som skolen ikke havde leveret undervisning for som
folge af skolens konkurs. Videre oplyste radet, at det fradragsberettigede tab efter kurs-
gevinstloven § 26 kunne opgares som differencen mellem det af den studerende forud-
betalte belgh og verdien af den modtagne undervisning pa konkursdatoen.
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Med afsat i den pagaldende sag tilkendegav medarbejdere fra SKAT i forbindelse med
Cimber Sterlings konkurs det felgende ar, at flyselskabets passagerer ud fra tilsvarende
synspunkter havde fradragsret for tab pa flybilletter.

Niels Josephsen og Niels Winther-Sgrensen rejste kort efter i Rev. & Regn. 2012, nr. 7
kritik af Skatteradets afggrelse ref. i SKM2011.847.SR samt SKAT's tilkendegivelser i
forbindelse med Cimber Sterling-sagen med henvisning til, at en fordring pa en real-
ydelse ikke er omfattet af kursgevinstloven, at kreditor farst ved realdebitors mislighol-
delse erhverver en pengefordring, der er omfattet af kursgevinstloven, og at verdien af
denne pengefordring pa erhvervelsestidspunktet formodningsvis var omtrentligen 0 kr.
Dette synspunkt fagrer frem til, at der ikke var lidt noget tab efter kursgevinstloven i de
omhandlede sager. Som anfert i JUS 2016/17 af 26/4 2016 er dette synspunkt efter min
opfattelse korrekt - dog med den tilfgjelse, at har pengefordringen en given veerdi pa
tidspunktet for realdebitors misligholdelse, vil et tab pa denne fordring kunne fratreekkes
som et kurstab efter kursgevinstloven, se herved JUS 2016/17.

Sidenhen, i 2014, anerkendte Landsskatteretten ved en kendelse af 2/10 2014, jr. nr. 13-
0218216, fradragsret for tab ved svindel med midler, som en skatteyder havde overfart
til et investeringsfirma i Hong Kong med henblik pa investering i optioner, aktier og
obligationer. Landsskatteretten lagde til grund, at SKAT under sagsbehandlingen havde
anerkendt, at der forela en fordring, og at det for SKATs bedemmelse herefter var afge-

rende, hvornar fordringen matte anses for tabt.

Skerpelse af praksis

| foraret 2016 offentliggjorde SKAT en kendelse fra Landsskatteretten, ref. i
SKM2016.101.LSR samt flere bindende svar fra Skatteradet, jf. SKM2016.134.SR,
SKM2016.135.SR, SKM2016.136.SR, SKMZ2016.137.SR og SKMZ2016.138.SR om
reekkevidden af kursgevinstlovens 8 14, stk. 1. Disse afgerelser lagde kursen til en
skarpelse af praksis, og i gvrigt - som det naermere fremgar nedenfor - en szregen rets-
stilling. Oveni blev sat spargsmalstegn ved nogle grundleeggende retskildeprincipper.
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Endvidere offentliggjorde SKAT den 18/3 2016 et udkast til et styresignal med over-
skriften ”"Udkast - Styresignal - skarpelse af praksis - fradrag efter kursgevinstlovens §
14, stk. 17, som var baseret pa disse afgerelser. Styresignalet er sidenhen, i alt veaesent-
ligt i usendret form, blevet formaliseret ved meddelelsen ref. i SKM2016.173.SKAT.

Af styresignalet fremgar bl.a., at tab i forbindelse med forudbetalinger for kab af private
ydelser, bade varer og arbejdsydelser, som ikke leveres, eller hvor der foreligger fejl og

mangler samt tab ved erstatning for svie og smerte, ikke er omfattet af kursgevinstloven.

Og videre, at tab ved bedrageri, tyveri mv., fx tab opstaet i forbindelse med tyveri af
private genstande, ikke kan fradrages, ligesom der ej heller er fradragsret for tab opstaet
i relation til drift af en erhvervsvirksomhed, som ikke anses for omfattet af kursgevinst-

lovens § 17.

Den navnte praksis fra Landsskatteretten og sarligt Skatteradet samt styresignalet har
veeret genstand for en reekke draftelser i teorien. Oveni blev sat spgrgsmalstegn ved nog-
le grundlaeggende retskildeprincipper. Se herved kritisk til det foreliggende undertegne-
de i JUS 2016/17 af 26/4 2016 samt den mere dybtgdende artikel pa hjemmesiden V.dk:
”” Fradrag for tab pa fordringer udenfor erhverv - samspil mellem kursgevinstlovens §§
1, 14 og 17 samt statsskattelovens 88 5 og 6 - SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR,
SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR.”” Senest er retsstillingen om-
talt af Jane Bolander m.fl. i SR-Skat 2016, nr. 5/oktober 2016.

Som anfert af undertegnede i ovennavnte artikler i JUS 2016/17 af 26/4 2016 og pa
V.dk udtrykker denne praksis fra Landsskatteretten og Skatteradet en meget betydelig
indskraenkning af anvendelsesomradet for kursgevinstlovens § 14.

En raekke af de synspunkter, som Landsskatteretten og Skatteradet stgttede de pageel-
dende afgarelser pa, ses imidlertid ikke at have noget sikkert fundament. Det gelder i
farste reekke SKAT’s grundleeggende synspunkt om, at tab pa fordringer, der efter
SKAT's terminologi ma anses som formuetab, ikke giver grundlag for fradragsret, jf.
SKM2016.136.SR og SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR.
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Det samme geelder kravet om en ”begrundet god tro” som betingelse for fradragsret, jf.
SKM2016.136.SR, samt tillige synspunktet om, at det skulle have formodningen imod
sig, at en skatteyder kan foretage fradrag efter kursgevinstlovens § 14, safremt betingel-
serne i kursgevinstlovens § 17 ikke er opfyldt.

SKM2016.459.LSR
Med sagen afgjort ved Landsskatterettens kendelse ref. i SKM2016.459.LSR er spgrgs-
malet om reekkevidden af kursgevinstlovens § 14 pa ny kommet op til overfladen.

Med kendelsen har Landsskatteretten tilsluttet sig de synspunkter, som Niels Josephsen
og Niels Winther-Sgrensen gav udtryk for i Rev. & Regn. 2012, nr. 7. Landsskatteretten
har dermed i vidt omfang underkendt Skatteradets synspunkter i de bindende svar ref. i
SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKMZ2016.136.SR, SKM2016.137.SR og
SKM2016.138.SR, og dermed ogsa med de forudsetninger, som styresignalet ref. i
SKM2016.173.SKAT er baseret pa.

Sagen drejede sig i sin enkelthed om, hvorvidt en skatteyder havde skattemaessigt fra-
drag for tab i forbindelse med mangelfuldt temrerarbejde udfart pa skatteyderens privat-
bolig.

Skatteyderen havde anlagt sag mod temreren med et pastandsbelgb pa 1.350.500 kr., og
ved en udeblivelsesdom fik skatteyderen dom for dette belgb. Under en efterfalgende
fogedsag afgav temreren insolvenserklaring.

Skatteyderen anmodede pa denne baggrund om et bindende svar pa, om skatteyderen
kunne fradrage tab pa fordringen mod temreren pa 1.350.500 kr.

| forbindelse med Skatteradets behandling af anmodningen oplyste skatteyderens repree-
sentant, at den oprindelige entreprisesum med tilleeg androg i alt 996.332 kr., at skatte-
yderen havde indbetalt 3 belgb pa henholdsvis 710.300 kr., 25.400 kr. og 96.000 kr.,
dvs. i alt 831.700 kr., og at den resterende entreprisesum saledes var 164.632 kr. Ifglge
en erklzering fra en skensmand ville det koste 472.800 kr. at feerdiggare arbejdet.
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Herudover havde temreren lovet vederlagsfrit at istandsette "bygning A" for skatteyde-
ren, som ikke var daekket af forsikringen. Denne opgave var ikke feerdiggjort, og skatte-
yderen havde i denne forbindelse opgjort et krav pa 641.500,00 inkl. moms.

Ordensmassigt bemaerkes, at der ikke i sagen er redegjort neermere for sammenhangen
mellem pa den ene side de oplyste, i sagen involverede belgb, og pa den anden side det
pastandsbelgb, som skatteyderen fik dom for.

Skatteradets afgarelse

SKAT, hvis indstilling blev tiltradt af Skatteradet, tilkendegav her som sin opfattelse, at
der matte sondres mellem pa den ene side et skatteyderen tilhgrende krav i anledning af
forudbetalte belgb, som skatteyderen ikke havde modtaget ydelser for, og pa den anden
side et erstatningskrav i anledning af entrepriseaftalen.

Vedrgrende tab som fglge af forudbetaling af private ydelser var det SKAT's opfattelse,
at nar en fordring fra starten var en fordring pa en naturalieydelse, som var omfattet af
statsskattelovens 8§ 5, stk. 1, litra a, forblev fordringen i § 5, stk. 1, litra a, uanset at der
ikke skete levering. Tab pa en sadan fordring var falgelig ikke forbundet med skatte-

maessig fradragsret.

Da der pa grundlag af Skatteradets afgerelse i SKM2011.847.SR og Skatteministeriets
udtalelse i forbindelse med Cimber-Sterling sagen imidlertid efter SKAT’s opfattelse
var etableret en fast administrativ praksis for accept af skattemaessig fradragsret for sa-
danne tab, havde skatteyderen i den nu foreliggende sag fradrag svarende til den del af
forudbetalingen, som der ikke var leveret ydelser for (forudsat at hele belgbet var tabt).
SKAT ansa et belgb pa 308.168 kr. for at veere omfattet af denne praksis.

Vedrgrende erstatningskrav tilkendegav SKAT, at erstatningskrav efter SKAT’s opfat-
telse skulle behandles pa samme made som det underliggende aktiv. For sa vidt det un-
derliggende aktiv havde relation til privatsfeeren, var erstatningskravet falgelig omfattet
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af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Tab pa den del af fordringen, der vedrarte et er-
statningskrav, matte herefter anses som et ikke-fradragsberettiget formuetab.

Landsskatterettens kendelse
Skatteyderen paklagede dette svar til Landsskatteretten, der afviste fradragsret for tabet i
sin helhed, og da med en ganske anden begrundelse end Skatteradet.

Efter henvisning til kursgevinstlovens 8§ 14, stk. 1, 1. pkt. samt § 26, stk. 1 og stk. 2 an-
farte Landsskatteretten saledes, at:

”Klageren er ikke berettiget til fradrag for tab pa fordring/erstatningskrav pa
1.350.500 kr., jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 1. Der er herved lagt vegt pa, at der
forst er etableret en pengefordring omfattet af kursgevinstloven pa det tidspunkt,
hvor der er sket misligholdelse af fordringen pa den ydelse, som klageren havde ind-
gaet aftale om. Da kursverdien af pengefordringen pa misligholdelsestidspunktet,
dvs. pa klagerens anskaffelsestidspunkt, ma anses at veere 0, har klageren ikke lidt et
fradragsberettiget tab pa pengefordringen, jf. kursgevinstlovens § 26, stk. 2. Det be-
merkes, at klageren for sa vidt angar en del af belgbet pa 1.350.500 kr. ikke har be-
talt for nogen ydelse, idet det fremgar af sagen, at bygning A skulle istandszttes ve-
derlagsfrit, idet denne bygning ikke var deakket af forsikringen. Nar der ikke er betalt

for en ydelse, kan der alene af den grund ikke fastseettes nogen anskaffelsessum.”

Med disse preemisser har Landsskatteretten anerkendt, at der ved misligholdelsen af
fordringen pa en realydelse etableres en pengefordring, der er omfattet af kursgevinstlo-
ven, og dermed kan give anledning til skattepligt af gevinst henholdsvis fradragsret for
tab, i det omfang der efter kursgevinstlovens almindelige regler kan opgeres en gevinst
eller et tab.

Som allerede navnt har Landsskatteretten saledes med premisserne tilsluttet sig de
synspunkter, som Niels Josephsen og Niels Winther-Sgrensen gav udtryk for i Rev. &
Regn. 2012, nr. 7.
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Landsskatteretten har dermed underkendt Skatteradets synspunkter i de bindende svar
ref. i SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og
SKM2016.138.SR, og dermed ogsa med de forudsetninger, som styresignalet ref. i
SKM2016.173.SKAT er baseret pa, jf. herved ogsa den i JUS 2016/17 af undertegnede

rejste kritik af de bindende svar samt styresignalet.

Med mindre Skatteministeriet treeffer beslutning om at indbringe kendelsen for domsto-

lene, ma forventes en snarlig revision af styresignalet.
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