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Arveforskud — gaver i form af tilgodehavender pa arvelader ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.v.dk

Jeg har mistet begge mine foraeldre indenfor det sidste kalenderar, og mine sgskende og
jeg er ved at gare deres bo op.

Vi har i nogle ar, far de dede, modtaget forskud pa arv, i den udstreekning deres finanser
tillod dette.

Vi star nu tilbage med at realisere deres sidste veerdier (hus og aktieportefalje), og skal i
den forstand betale arveafgift pa 15 pct. af boet.

Jeg har fra anden side hgrt at der er en “workaround”, som man kan fglge, inden ens
foraeldre der, saledes at man kan spare noget af arveafgiften. (Jeg ved godt, at det ikke er
aktuelt for os lengere!)

Kan man forestille sig et scenarie som falger:

Forealdrene giver alle deres bgrn det tilladte arveforskud hvert ar og indberetter dette til
Skat. Foraeldrene overfarer pengene til barnenes konto, og herefter laner barnene penge-
ne tilbage til foreeldrene som et rente- og afdragsfrit lan.

Denne procedure fortsatter indtil begge forzeldre er dade, hvorefter barnene kan tilbage-
kraeve deres tilgodehavender fra boet, vel at marke uden at skulle betale arveafgift. Pa

denne made kan man jo spare en hel del arveafgift, hvis foreldrene lever lenge!
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Er sadan et setup lovligt?

Med venlig hilsen
T.C.

Svar
Efter min bedste opfattelse er denne model ikke gangbar:

Patagelse af geeld overfor barn

Den model, som De beskriver, er en variant af en anden kendt model: nemlig den kon-
struktion, hvor foreldre patager sig en geeld overfor et barn pa et belgb svarende til den
afgiftsfri bundgraense som en gave eller et arveforskud. Eller med andre ord: Forzldrene
underskriver, f.eks. i 2016, et geldsbrev, hvor foraldrene erklerer at skylde barnet
60.000 kr., og foreerer herefter barnet ”geeldsbrevet” som en afgiftsfri gave eller et arve-
forskud.

Tanken er herefter, at nar foraeldrenes dadsbo til sin tid skal geres op, fragar foraeldrenes
geld til barnet ved opgarelsen af dgdsboet. Veardien af boet bliver falgelig tilsvarende
mindre med mindre boafgift (arveafgift) til falge. | mellemtiden har foreeldrene haft for-

ngjelsen af at kunne disponere over midlerne.

Men myndighederne skal ikke skal respektere en sadan konstruktion.

| bo- og gaveafgiftsloven om beregning af bo- og gaveafqift, er der optaget udtrykkelige
bestemmelser, der har til formal at eliminere den fordel, der vil kunne opnas ved udnyt-

telse af modellen.

Det anfagres nemlig direkte i loven, at gaeldsforpligtelser, som ikke stammer fra virkeligt
ydede lan eller andre prestationer, og som nare familiemedlemmer, herunder foraldre

og barn, har pataget sig over for hinanden, ikke kan fratraekkes i boet.
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Det betyder med andre ord, at myndighederne ganske enkelt vil se bort fra geeldsforplig-
telser af denne karakter, som foraldrene over tid matte have pataget sig overfor et barn.
Myndighederne vil saledes beregne boafgift af arvens fulde veerdi uden hensyntagen til

tidligere patagne geldsforpligtelser overfor barnet.

Jeg har i Sparg om Penge tidligere eksemplificeret problemstillingen pa falgende made:
Et barn star efter sin faders dgdsfald i Skifteretten. Arven er pa 1 mio. kr. Under normale
omstandigheder skal der betales en arveafgift pa 108.510 kr. af denne arv. Barnet frem-
viser nu 10 galdsbreve & 50.000 kr. Sadan et geeldsbrev har barnet nemlig faet hvert ar
til jul de seneste 10 ar i traek. Efter barnets opfattelse betyder det, at barnet nu skal slippe
75.000 kr. billigere i boafgift. Her vil Skifteretten gare kort proces, og sende et girokort
pa 108.510 kr. til barnet.

Hvad verre er: | de 10 mellemliggende ar kunne faderen og barnet jo have sparet de
75.000 kr. ved at give en reel arlig gave pa 50.000 kr., og - maske mere vigtigt - have
opnaet, at barnet havde faet forngjelse ud af den arlige gave. Denne mulighed er nu gaet
tabt.

Barns udlan til foraeldre efter modtagelse af gave
I den model, som De skitserer, foreerer foraeldrene barnet f.eks. 60.000 kr., og barnet
udlaner herefter de 60.000 kr. til foreeldrene, som nu ganske vist har en geeld til barnet

pa samme 60.000 kr., men fortsat kan rade over belgbet, som om intet var haendt.

Efter min bedste opfattelse vil myndighedernes vurdering af sagen blive den samme som
I den ovenfor omtalte situation, nemlig at konstruktionen tilsidesattes, og der opkraeves

boafgift af veerdierne i dgdsboet uden hensyntagen til afdgdes ”geld” til barnet.

Det skyldes, at modellen ganske enkelt ikke kan overleve den lakmus-prave, der gar ud
pa en vurdering af, om der kan siges at veere tale om "virkeligt ydede 1an”. Bade myn-
dighederne og familien ved godt i denne situation, at der reelt er tale om papirpenge og
papirlan, hvor konstruktionen kun har det ene formal at opna en afgiftshesparelse samti-

dig med, at foraeldrene beholder” pengene i foraeldrenes levende live.
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