Offentliggjort d. 16. august 2016

Udmaling af sagsomkostninger — Hgjesterets dom af 19/7
2016, sag 120/2015 ©

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse har Hgjesteret faet forelagt en af-
garelse fra @stre Landsret om udmaling af sagsomkostninger for byretten i
en sag, hvor en skatteyder som vindende part var blevet palagt sagsom-
kostninger til Skatteministeriet. @stre Landsrets afggrelse om at fastholde
byrettens afggrelse om sagsomkostninger blev @&ndret af Hgjesteret, der i
stedet ophaevede sagsomkostningerne for byretten.

Hgjesterets beslutning om at ophave sagsomkostningerne ved sagens be-
handling for byretten var baseret pa ministeriets oplysninger og synspunk-
ter om, at skatteyderen farst pa et sent tidspunkt i processen havde frem-
lagt de forngdne bevisligheder. Et synspunkt, som skatteyderen var uenig |,
bl.a. med henvisning til, at skatteyderen pa et tidligt tidspunkt havde oplyst
om sagens sammenhang, at tilvejebringelse af bevisligheder var vaesentligt
vanskeliggjort af, at en raekke bilag var bortkommet hos SKAT efter en be-
slagleeggelse, og at Skatteministeriet farst pa et meget sent tidspunkt i for-
labet traf beslutning om at tage bekreftende til genmzele.

Sagsomkostninger i domstolssager
Efter retsplejelovens § 312, stk. 1 skal den tabende part i en retssag erstatte modparten

de udgifter, som retssagen har pafart modparten, medmindre parterne har aftalt andet.
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Videre fremgar af § 312, stk. 3, at retten dog kan bestemme, at den tabende part ikke
eller kun delvis skal erstatte modparten de paferte udgifter, hvis serlige grunde taler for
det.

Bestemmelserne i § 312 suppleres af reglerne i 88 313 — 315 om udmaling af sagsom-
kostninger i tilfaelde, hvor en part far delvist medhold, hvor sagen haeves og hvor en an-

keinstans andrer afggrelsen fra 1. instans.

Seerligt fremgar af § 315, at hvor der ved appel opnas en forandring i den appellerede
afgarelse, finder 88§ 312-314 anvendelse med hensyn til appelsagens omkostninger savel
som med hensyn til omkostningerne ved sagens tidligere behandling, for sa vidt der skal

treeffes afgarelse herom.

Om § 312 - fuld medhold
Bestemmelsen i 8 312 blev revideret og nyformuleret ved lov nr. 554 af 24/6 2005, som
havde til formal at modernisere og forbedre retsplejelovens regler om sagsomkostninger,

retshjeelp og fri proces i civile sager.

Af de szrlige bemarkninger til retsplejelovens § 312, jf. FT 2004-05, 2. saml., Tilleeg A,
s. 552, 1. sp. ff., fremgar bl.a., at:

Som hovedregel skal den tabende part erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert
modparten, jf. stk. 1, 1. led , der svarer til den geldende regel i § 312, stk. 1, 1. led. Dette
er udtryk for et objektivt ansvar for sagsomkostninger, jf. pkt. 2.3.1 i lovforslagets almin-

delige bemarkninger.

Herudover er der tre undtagelser til hovedreglen om, at taberen skal betale sags-

omkostninger til modparten.

For det farste kan retten helt eller delvis fritage den tabende part for at betale
sagsomkostninger til modparten, hvis sarlige grunde taler for det, jf. stk. 2, der i
moderniseret form viderefgrer den galdende regel i § 312, stk. 1, 3. led.

Af relevante faktorer, som kan indga i en samlet vurdering af, om den tabende part

helt eller delvis bar fritages for at betale sagsomkostninger til den vindende part,
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kan navnes, om sagen har principiel karakter eller videregaende betydning. Navn-
lig hvor dette er tilfeldet, kan der ogsa ligesom i dag tages hensyn til, om en af par-
terne er en offentlig myndighed, en stor erhvervsvirksomhed eller (reprasenteret af)
en interesseorganisation eller lignende.

Sagens tvivisomhed er ikke i sig selv tilstraekkelig grund til helt eller delvis at frita-
ge den tabende part for at betale sagsomkostninger til modparten. Hvis begge par-
ter kan bebrejdes den retsuvished, der farte til retssagen, vil en fritagelse derimod
ofte veere pa sin plads. Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor tvivlen hidrarer fra
utydeligheder i en mellem parterne oprettet kontrakt, for hvilke de begge barer an-
svaret.

Hvis det er den vindende part, der i serlig grad har givet anledning til retssagen,
ber den tabende part fritages for at betale sagsomkostninger. Som eksempel kan
neavnes, at den vindende part trods sagens tvivisomhed fra fagrst af uden grund har
optradt sa afvisende over for modparten, at den vindende part derved har fremtvun-
get en retssag, hvis resultat efter al rimelighed lige s& vel kunne have veret opnaet
uden retssag.

Med forslaget leegges der op til en fleksibel praksis, navnlig saledes at delvis frita-
gelse for betaling af sagsomkostninger anvendes oftere end nu. Delvis fritagelse for
betaling af sagsomkostninger kan anvendes som en mellemform i tilfeelde, hvor om-
steendighederne i nogen, men ikke meget hgj, grad taler for at fritage for betaling af
sagsomkostninger. En delvis fritagelse for betaling af sagsomkostninger kan rent
praktisk gennemfares pa den made, at det belgb, som den vindende part almindelig-
vis skulle have tilkendt, divideres med to.

Hgjesterets dom af 19/7 2016

Sagen afgjort ved Hgjesterets dom af 19/7 2016 drejede sig om fastseettelsen af sagsom-
kostninger i en sag om to selskabers fradragsret for en reekke udgifter samt udlodnings-
beskatning af hovedaktionaren vedrgrende disse udgifter.

Sagen tog udgangspunkt i en afggrelse fra Landsskatteretten fra 2009 om udlodningsbe-
skatning af hovedaktionaren for 2000 og 2001 med i alt 4.416.589 kr.
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Hovedaktionzren indbragte denne afgerelse for Kgbenhavns Byret med pastand om
nedsattelse af aktieindkomsten for 2000 og 2001 med et belgb pa i alt 4.366.936 kr.,
knyttet til i alt 26 seerskilte forhgjelser. Endvidere blev de to selskabers skatteansettelser
indbragt for byretten.

Kort tid inden hovedforhandlingen for Kgbenhavns Byret tog Skatteministeriet bekreef-
tende til genmale overfor hovedaktionarens pastand om ophavelse af udlodningsbe-
skatningen vedrgrende et belgh pa 1.976.506 kr. Kgbenhavns Byret tiltradte efterfalgen-
de ved dom af 20. november 2012, at de to selskaber — hvis sager blev behandlet sam-
men med hovedaktiongrens personlige skattesag - var nagtet fradrag for de gvrige ud-
gifter pa i alt 2.381.430 kr., samt at hovedaktionaren skulle beskattes af belgbet som
maskeret udlodning.

Byretten palagde hovedaktionzren at betale 170.000 kr. i sagsomkostninger til Skatte-
ministeriet, og de to selskaber blev palagt at betale henholdsvis 100.000 kr. og 27.000
kr. 1 sagsomkostninger til Skatteministeriet.

Hovedaktionaren ankede dommen til landsretten med pastand om nedsattelse af hendes
aktieindkomst med det resterende belgb pa 2.381.430 kr., ligesom afggrelserne for de to
selskaber blev anket. Umiddelbart inden fristen for afgivelse af pastandsdokument tog
Skatteministeriet helt eller delvist bekraftende til genmale vedragrende i alt 9 forhgjelser
med et belgb pa i alt 1.642.723 kr. | hovedaktioneerens personlige skattesag var der her-
efter for landsretten alene tvist om 16 forhgjelser af hendes aktieindkomst med i alt
738.707 kr.

Ved @stre Landsrets dom af 21. marts 2014 fik hovedaktionaren medhold i, at hendes
aktieindkomst skulle nedsattes med 11 af de 16 forhgjelser svarende til et belgb pa i alt
610.856 kr. Skatteministeriet fik medhold i 5 forhgjelser svarende til et belgb pa
127.851 kr.

Landsretten palagde Skatteministeriet at betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til ho-
vedaktionaeren. Det ene selskab blev palagt at betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til

Skatteministeriet, medens omkostningerne i sagen for det andet selskab blev ophavet.
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Endvidere stadfaestede Landsretten byrettens afgagrelse om sagsomkostninger, hvorefter
hovedaktionzren var blevet dgmt til at betale 170.000 kr. i sagsomkostninger til Skatte-

ministeriet, jf. ovenfor.

Anke af @stre landsrets dom om sagsomkostninger

Landsrettens stadfestelse af Kgbenhavns Byrets afgarelse om sagsomkostninger faldt
hovedaktionaren noget for brystet set i lyset af sagens endelige udfald, hvor den oprin-
deligt indbragte forhgjelse pa 4.366.936 kr. var blevet reduceret til 127.851 kr. Eller med
andre ord, at skatteyderen som vinder af sagen var blevet palagt at betale sagsomkost-
ninger til Skatteministeriet som tabende part i sagen.

Hovedaktionzren anmodede derfor Procesbevillingsnevnet om tilladelse til at anke
spgrgsmalet til Hojesteret med henblik pa en @&ndring af byrettens omkostningsfastsat-
telse. En tilladelse hertil forudsatte, at der foreld et spgrgsmal af principiel karakter. Det-
te fandt Procesbevillingsnaevnet og gav hende tilladelse til at anke byrettens omkost-
ningsfastsattelse til Hgjesteret.

Hovedaktionaren indbragte herefter @stre Landsrets afgerelse herom til Hgjesteret med
henblik pa tilkendelse af sagsomkostninger og subsidizrt ophavelse af sagens omkost-

ninger.

Hovedaktionarens synspunkt for Hgjesteret var, at der ikke var hjemmel til, at hun kun-
ne demmes til at betale sagsomkostninger i en sag, som hun havde vundet for 97-98
pct.’s vedkommende, og at der i gvrigt ikke forela sadanne “sarlige grunde”, at der var

grundlag for helt eller delvist at ophaeve sagens omkostninger.

Hun anfarte vedrgrende sidstnavnte forhold narmere bl.a., at hun allerede under sagens
behandling ved Landsskatteretten havde redegjort for, at forhgjelsen pa 1.976.506 kr.
vedrgrte varesalg, og at hun senest ved afgivelse af replikken for byretten havde pavist,
at belgbet var indteegtsfert i selskabet i 2000, men at Skatteministeriet farst tog bekraef-

tende til genmeele umiddelbart fer hovedforhandlingen ved byretten.

Pa lignende vis havde hun under hele sagen anfart, at en forhgjelse pa 1.244.044 kr. ved-
rarte en lagerpost og at der var fremlagt dokumentation herfor senest ved afgivelse af
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replikken, men at Skatteministeriet fgrst umiddelbart inden fristen for afgivelse af pa-
standsdokument havde taget bekreeftende til genmale vedrgrende denne post.

Videre henviste hovedaktionaren til, at en del af materiale, som SKAT havde beslaglagt
hos hende og selskaberne, ubestridt var bortkommet hos SKAT, og at det derfor havde
vaeret serdeles vanskeligt at tilvejebringe det materiale, som Skatteministeriet havde

begeeret fremlagt.

Skatteministeriet nedlagde oprindeligt pastand om stadfaestelse af byrettens omkost-
ningsafgarelse, subsidiaert pastand om ophavelse af sagens omkostninger for byretten,
og mere subsidizrt, at hovedaktionaren alene blev tilkendt delvise sagsomkostninger for
byretten. Skatteministeriet opgav dog under skriftvekslingen pastanden om stadfeestelse.

Til statte for pastanden om ophavelse af sagens omkostninger gjorde Ministeriet geel-

dende, at hovedaktionaren i s&rlig grad havde givet anledning til retssagen.

Synspunktet blev naermere begrundet med, at belgbene pa 1.976.506 kr. og 1.244.044
kr., som udgjorde ca. 3/4 af den samlede forhgjelse, fejlagtigt var bogfart i selskabet
som et varekeb, samt at hovedaktionarens revisor overfor SKAT havde forklaret, at
belgbene angik varekab, og denne forklaring blev bakket hovedaktionaren.

Videre henviste ministeriet til, at der farst under retssagen blev fremlagt den forngdne
dokumentation for og forklaring pa, at de relevante bilag — i modsatning til, hvordan de
objektivt fremtradte, og hvad der var blevet forklaret om dem over for SKAT - alligevel
ikke var varekgbsbilag. Denne dokumentation og forklaring forela i relation til belgbet
pa 1.976.506 kr. efter ministeriets opfattelse farst med hovedaktionarens processkrift 3
for byretten, og i relation til belgbet pa 1.244.044 kr., der viste sig at veere en lagerposte-
ring uden skattemaessig betydning, ferst med replikken for landsretten.

Ministeriet anfarte supplerende, at den omstendighed, at SKAT havde mistet en mindre
del af hovedaktionaeren og hendes selskabers bilag var beklageligt, men uden betydning,
allerede fordi bortkomsten var sket leenge efter den fejlagtige bogfering, samt at hoved-

aktionzerens fremlaeggelse af nye bilag og oplysninger selvsagt ikke kunne have vedrart
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bortkomne bilag. Et noget provokerende synspunkt, set i lyset af, at sagens omdrej-
ningspunkt netop var dokumentationen af givne, regnskabsmaessige forhold.

Hgjesterets dom

Hgjesteret ophaevede sagsomkostningerne for byretten, og bemarkede i praemisserne

bl.a., at:
... Det fremgar af oplysningerne i sagen, at de to poster pd henholdsvis 1.976.506
kr. og 1.210.244 kr., efter revisors oprindelige bogfaring og forklaring deekkede over
udgifter til varekeb. SKAT havde, da udgifterne ikke var dokumenteret, nagtet fra-
dragsret. Skatteministeriet har taget bekreaftende til genmale over for disse belgb, da
det under skriftvekslingen for henholdsvis byretten og landsretten blev dokumenteret,
at posterne ikke angik varekeb, og at de vedrarer belgb, som fortsat var til stede i de

pagaldende selskaber.

”*...Det pahvilede {hovedaktionzren} samt de selskaber, som sagen angik, at godtge-
re, at de i regnskaberne fratrukne udgifter rent faktisk var afholdt som fradragsberet-
tigede udgifter eller vedrarte belgb, som fortsat befandt sig i selskaberne. Hagjesteret
leegger til grund, at dette bevis for sa vidt angar belgbet pa 1.976.506 kr. farst frem-
kom forud for hovedforhandlingen i byretten, mens den for belgbet pa 1.210.244 kr.
farst fremkom efter afsigelsen af byrettens dom og dermed ikke kunne veere taget i be-
tragtning af byretten.

Selv om {hovedaktionzren} efter sagens endelige udfald ma anses for den vindende
part, ma der ved omkostningsfastsettelsen tages hensyn til de nevnte omstendighe-
der, og Hgjesteret finder herefter efter en samlet vurdering, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til den anden part for sagens behandling ved byretten, jf.
retsplejelovens § 315 sammenholdt med § 312, stk. 2...”

Hgjesteret traf videre den beslutning at ophaeve sagsomkostningerne for Hgjesteret.

Med Hgjesterets dom fastholdes den ganske harde linie ved udmaling af sagsomkostnin-
ger i henseende til, om en part pa et behgrigt tidligt tidspunkt i processen har fremlagt de
for sagen relevante bevisligheder, se herved tidligere SKM2016.282.0LR, omtalt i JUS
2016/26, med henvisning til UfR 2015.1362.
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Efter Hgjesterets preemisser henses ved denne vurdering ogsa til en parts adferd ved de
forudgaende administrative klageinstanser, jf. herved Hgjesterets ovenstaende bemaerk-
ning om, at "Det fremgar af oplysningerne i sagen, at de to poster pa henholdsvis
1.976.506 kr. og 1.210.244 kr., efter revisors oprindelige bogfgring og forklaring deek-

kede over udgifter til varekab.”

Manglende rettidig fremlaeggelse vil saledes i et ganske vidt omfang blive anset som
"seerlige grunde”, der kan fare til fravigelse af de almindelige principper for udmaling af
sagsomkostninger. Dette indebaerer, at en skatteyder og dennes radgiver allerede ved
indledningen af en klagesag bar udvise stor omhu ved sagens forberedelse og tilrette-

lzeggelse.

Synspunktet forekommer dog maske netop i denne sag mindre heldigt set i lyset af, at de
af SKAT beslaglagte bilag efterfalgende gik tabt hos SKAT. Hgjesteret begrundede hel-
ler ikke naermere, hvorfor Hgjesteret uden videre lagde Skatteministeriets oplysninger
om, hvornar Skatteministeriet under retssagen havde det forngdne grundlag for at tage
bekraeftende til genmeele vedrarende forskellige forhold, til grund for omkostningsafgg-
relsen.

Med denne vaegtning af parternes processuelle adferd undervejs kunne man maske end-
videre have forestillet sig, at Hgjesteret ved udmalingen af sagsomkostninger til sagens
behandling ved Hgjesteret havde taget i betragtning, at Skatteministeriet indledningsvist
nedlagde pastand om frifindelse for Hajesteret, og farst under skriftvekslingen anerkend-
te, at der utvivisomt ikke er hjemmel til at tilleegge en tabende part sagsomkostninger.
Dette forhold blev imidlertid gjensynligt ikke taget i betragtning ved udmalingen af
sagsomkostninger for Hgjesteret.
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