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advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen
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Skatteankestyrelsen tiltradte ved en afggrelse af 8/10 2014 SKAT’s reduktion af en sag-
kyndigs a conto-honorar, da det ansggte a conto-honorar matte anses for at ville komme
til at overstige, hvad der matte forventes at veere et rimeligt endeligt samlet honorar for
farelsen af skatteyderens sag ved skatteankenavnet.

Ved bedgmmelse af stgrrelsen af et rimeligt honorar indgik bl.a. sagens kompleksitet

samt de involverede radgiveres personlige forudsatninger.

| skatteforvaltningslovens kap. 19 om omkostningsgodtgarelse er der i § 57 fastsat en
serlig procedure for efterprgvelse af den sagkyndiges honorarkrav.

Med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 57 har skattemyndighederne saledes mulighed
for at foretage en narmere undersggelse af starrelsen af de udgifter til behandling af en
sag, herunder den sagkyndiges honorar, for hvilke en skatteyder eller dennes radgiver
har sggt om omkostningsgodtgarelse. Hvis belgbet ikke umiddelbart kan accepteres,
udbetales godtgarelsen ifalge ansggningen med forbehold for eventuel tilbagebetaling.
Viser det sig herefter, at det godtgarelsesbelgb, som SKAT skal acceptere, er mindre end
det belgb, som er udbetalt med forbehold, skal den godtgarelsesberettigede tilbagebetale
det for meget udbetalte godtgerelsesbelgb. Problemstillingen er behandlet i Juridisk Vej-
ledning, afsn. A.A.13.11. I JUS er problemstillingen senest omtalt i JUS 2014/11.

Skatteankestyrelsens afgarelse af 8/10 2014, der dog farst har fundet vej til SKAT's
hjemmeside den 28/6 2016, vedrarer spgrgsmalet om SKAT’s adgang til at foretage en
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efterpravelse og nedsettelse af en sagkyndig radgivers honorarkrav allerede i forbindel-
se med udbetaling af omkostningsgodtgarelse vedrgrende et & conto-honorar.

Den materielle skattesag vedrgrte en forhgjelse af en hovedaktionars indkomstansattel-
se med karselsrefusion, fri telefon og udbytte for hvert af arene 2007, 2008, 2009 og
2010 med et samlet belgb pa 935.739 kr.

Hovedaktionarens radgiver paklagede denne afgarelse til skatteankenaevnet ved en kla-
geskrivelse af 18/12 2011 pa 11 sider. Den 4/1 2012 anmodede radgiveren pa vegne af
skatteyderen om omkostningsgodtgarelse vedrarende et 4 conto-honorar pa 115.625 kr.
inkl. moms til sagkyndig bistand i forbindelse med klagen til skatteankenavnet. Af den
underliggende faktura af 2/1 2012 fremgik, at sagen var afregnet pa baggrund af medgaet
tid, i alt 46,25 timer, & 2.000 kr. med tilleeg af moms.

Af ansggningen om omkostningsgodtgarelse fremgik bl.a., at skatteankenavnet endnu
ikke havde truffet afgarelse, og at yderligere ansggning vedrgrende samme instans ville
fremkomme senere.

SKAT's afgarelse

SKAT afviste at imgdekomme ansggningen om & conto-godtgerelse fuldt ud, og udbe-
talte saledes alene & conto-godtgarelse med 50 % af et skennet, reduceret honorar pa
91.000 kr. inklusiv moms.

Efter det oplyste beroede reduktionen alene pd SKAT’s egen vurdering, da den sagkyn-
dige ikke var medlem af en brancheorganisation, og SKAT derfor ikke havde mulighed
for at forelegge spargsmalet om rimeligheden af honorarets starrelse til vurdering hos

en brancheorganisation.

Reduktionen var foretaget i form af en reduktion af de (flere) medvirkende sagkyndiges
timesatser med henvisning til, at bistandsyderne var forholdsvis nyuddannede og havde
kortvarig praktisk erfaring som bistandsydere. Der fandtes ikke at veere ydet specialistbi-

stand, som indebar, at SKAT matte acceptere et honorar, som la over den gennemsnitli-
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ge timesats for de pagaldende faggrupper, og en jurist, der ikke var advokat, fandtes
herunder ikke at kunne anvende samme debiteringssatser som advokater.

Skatteankestyrelsens afgarelse

Den sagkyndige indbragte afggrelsen for Skatteankestyrelsen, bl.a. med henvisning til, at
de medarbejdere, der havde behandlet sagen, matte anses som specialister pa omradet.
Dette gjaldt saledes efter repraesentantens opfattelse dels repraesentanten selv, der havde
15 ars erfaring fra revisionsbranchen, dels en medarbejder, der var dimitteret som cand.
merc. aud. i marts 2011 og forud herfor, nemlig i 2003, var blevet HA (jur) i skat, og
dels en jurist, der var dimitteret i juni 2010.

Skatteankestyrelsen fastholdte imidlertid ved afgarelsen af 8/10 2014 SKAT s afgarelse.

Efter en gennemgang af retsgrundlaget konstaterede Skatteankestyrelsen, at der kan ud-
betales omkostningsgodtgarelse for fakturerede udgifter for arbejde, der er udfart i en
klage- eller domstolssag mv., ogsa selv om klage- eller domstolssagen mv. endnu ikke er
afsluttet, og der derfor ej heller foreligger en endelig afregning af de samlede udgifter til
farelsen af sagen. Videre bemarkede styrelsen, at da udfaldet af sagen i disse tilfeelde
endnu ikke kendes, kan der kun udbetales omkostningsgodtgerelse med 50 % af de
godtgarelsesberettigede udgifter ved ansggning om udbetaling af sadanne “acontobe-
leb”, jf. SKAT s juridiske vejledning 2014-2, afsnit A.A.13.8.

Herefter tilkendegav Skatteankestyrelsen, at henset til, at det samlede honorarkrav for
forelsen af den pageeldende klage- eller domstolssag mv. farst kendes, nar sagen er af-
sluttet ved den pagealdende klageinstans eller domstol mv., og nar der er foretaget ende-
lig afregning, er det forbundet med veesentlig starre usikkerhed at vurdere, om et hono-
rar, der faktureres undervejs i sagen, er rimeligt, end at vurdere et honorarkrav ved sa-

gens afslutning.

Set endvidere i lyset af det i motiverne formulerede hensyn til, at skatteyderen ikke bar
pafares likviditetsmaessige vanskeligheder pa grund af farelsen af en klage- eller dom-
stolssag mv., hvilket i visse tilfalde helt vil kunne afskare den pagaldende fra at fore
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sagen, fandt Skattestyrelsen, at en rimelighedsvurdering af et honorarkrav, der fakture-
res undervejs i sagen, som udgangspunkt bgr vente, til sagen er afsluttet og den ende-
lige afregning foreligger, saledes at der kan foretages en rimelighedsvurdering af det
samlede honorarkrav, herunder ved foreleeggelse af spergsmalet for en eventuel bran-

cheorganisation.

Endelig konstaterede Skatteankestyrelsen, at der dog intet er til hinder for, at der ved
ydelse af omkostningsgodtgarelse undervejs i en sag i tilfelde, hvor et honorar, der er
faktureret undervejs i sagen, klart ma anses for at vaere ikke rimeligt, herunder sarligt
hvis kravet klart ma anses for at ville komme til at overstige, hvad der ma forventes at
veere et rimeligt endeligt samlet honorar for fgrelsen af sagen, kan foretages reduktion i
forhold til det ansggte belgb.

Om den konkrete sag konstaterede Skatteankestyrelsen, at sagen vedrerte beskatning af
veerdi af fri telefon, karselsgodtgarelse og maskeret udlodning for fire indkomstar, og
herudover spgrgsmalet om, hvorvidt SKATs afgarelse for et af indkomstarene kunne
anses som ugyldig. Styrelsen bemaerkede herefter, at styrelsen ansa sagen for at veere en
sagstype af forholdsvis simpel karakter.

Pa denne baggrund fandt styrelsen, at det ansggte a conto-honorar pa 115.625 kr. inklu-
siv. moms matte anses for at ville komme til at overstige, hvad der matte forventes at
veere et rimeligt endeligt samlet honorar for ferelsen af klagerens sag ved skatteanke-
navnet.

Om selve udmalingen bemarkede Skatteankestyrelsen efter en gennemgang af rets-
grundlaget bl.a., at de gennemsnitlige timesatser, som fremgar af Skatteministeriets re-
degrarelser1 om sager om omkostningsgodtgerelse for henholdsvis advokater, revisorer,
konsulenter i driftsgkonomi og personer, der kan ligestilles hermed, er gennemsnitlige
timesatser for indberettede honorarkrav for bistand, der er ydet af de respektive sagkyn-
dige i sager, hvor der er udbetalt omkostningsgodtgarelse efter reglerne i skatteforvalt-

ningslovens kapital 19. Der er derfor tale om sagkyndige, hvoraf hovedparten i overve-

Y Skatteministeriet udarbejder en arlig redegarelse herom jf. skatteforvaltningslovens § 59.
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jende grad generelt til daglig arbejder med at fare sager ved klageinstanserne pa Skatte-
ministeriets omrade og/eller med domstolspravelse af sadanne sager.

Med dette udgangspunkt fandt Skatteankestyrelsen at hverken repraesentanten selv, den
ansatte cand. merc. aud. eller den ansatte jurist i forhold til denne kreds af sagkyndige
kunne anses for at have stor specialviden/veare specialister.

Pa baggrund af sagens oplysninger om skatteankenavnssagens karakter, genstand og
kompleksitet, at den ansggte periode alene vedrgrte tiden fra SKAT's afgarelse til afsen-
delsen af klagen til skatteankenaevnet, at der i perioden ikke blev fremsendt andre indlaeg
til skatteankenavnet end klageskrivelsen pa 11 sider, og at skatteyderen eventuelt havde
haft et starre behov for mader mv. end reprasentantens gvrige klienter, fandt Skattean-
kestyrelsen, at et rimeligt honorar for fgrelsen af sagen ved skatteankenavnet passende
skgnsmaessigt kunne anseettes til 91.000 kr. inklusiv moms i overensstemmelse med
SKAT's afgarelse.

Som det fremgar, er & conto-faktureringen i den foreliggende sag fundet at opfylde det af
Skatteankestyrelsen anvendte kriterium for prgvelse af & conto-honorarer, nemlig at: et
honorar, der er faktureret undervejs i sagen, klart ma anses for at veare ikke rimeligt,
herunder sarligt hvis kravet klart ma anses for at ville komme til at overstige, hvad der

ma forventes at veere et rimeligt endeligt samlet honorar for farelsen af sagen”.

I den konkrete sag ansas en forggelse af et rimeligt honorar for farelsen af sagen ved
skatteankenavnet” med 27 pct. i forhold til det rimelige honorar for hele sagens behand-

ling saledes som et “klart” ikke rimeligt honorar.

Som det videre fremgar, er der, givet med rette, foretaget en ganske indgaende og kritisk
vurdering af de medvirkende sagkyndiges individuelle kvalifikationer og erfaring.
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