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Fradrag for tab pa fordringer udenfor erhverv - samspil mellem kurs-
gevinstlovens 88 1, 14 og 17 samt statsskattelovens 88 5 og 6 -
SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKM2016.136.SR,

SKM2016.137.SR og SKM2016.138.5R®

Af advokat (L) Bodil Christiansen og
advokat (H), cand. merc. (R) Tommy V. Christiansen

www.V.dk

SKAT har valgt at offentliggare en raekke bindende svar fra Skatteradet vedrgrende fra-
drag for tab pa fordringer uden tilknytning til erhvervsmaessig drift af virksomhed og
har udsendt et udkast til styresignal, der varsler en skeerpelse af praksis ved at ind-
skraenke anvendelsesomradet for kursgevinstlovens § 14.

Nedenfor omtales dels en reekke nyere afgarelser, herunder de ovenfor naevnte bindende
svar, der belyser, hvornar der for personer er tale om tab pa et krav pa en naturalie-
ydelse henholdsvis hvornar et tab er omfattet af kursgevinstlovens § 14 som et tab pa en
pengefordring samt hvornar og i hvilket omfang en fordring pa en naturalieydelse over-
gar til en fordring omfattet af kursgevinstloven, jf. kursgevinstlovens § 1.

Endelig er omtalt et retssikkerhedsspargsmal knyttet til det forhold, at SKAT ikke mener

at kunne tilleegge afgarelser offentliggjort i Afggrelsesdatabasen nogen retskildevaerdi.

1. Kursgevinstlovens 88 1, 14 og 17

Efter kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1 omfatter loven bl.a. ’gevinst og tab ved afsta-
else eller indfrielse af pengefordringer, herunder obligationer, pantebreve og geldsbre-
Ve',,
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Kursgevinstloven omfatter falgelig ikke krav pa en naturalieydelse, eksempelvis krav pa
en arbejdsydelse eller et aktiv, f.eks. en post aktier, der ikke kan karakteriseres som en

pengefordring.

For sa vidt en aftale om en naturalieydelse misligholdes, vil der som udgangspunkt opsta
en fordring i form af et pengekrav, og en sadan fordring er omfattet af kursgevinstloven.
I tilknytning hertil aktualiseres spargsmalet om pengefordringens vardi ved dennes etab-

lering, dvs. pa tidspunktet for misligholdelsen.

Kursgevinstlovens § 14 udtrykker hovedreglen om personers skattepligt af kursgevin-
ster og fradragsret for kurstab pa pengefordringer. Af § 14, stk. 1 fremgar saledes ner-
mere, at ’Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, jf. dog stk. 2 og 88 15, 17 og 18. 1. pkt. finder dog alene anvendelse, hvis
arets nettogevinst eller nettotab sammenlagt med nettogevinster og nettotab omfattet af
8§ 23 og gevinst og tab pa investeringsbeviser i obligationsbaserede investeringsinstitut-
ter med minimumsbeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens § 22, overstiger 2.000
kr.”

Kursgevinstlovens 88 14, stk. 2, 15 og 18 angiver nogle forudsatninger for at anse ge-

vinst og tab pa en pengefordring for omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1.

Kursgevinstlovens § 17 udgar en undtagelse til kursgevinstlovens § 14, stk. 1, idet § 17
alene omfatter fordringer erhvervet som led i naring eller i tilknytning til den erhvervs-
maessige drift af virksomheden. Er fordringen omfattet af § 17, vil tab og gevinst indga i
den personlige indkomst - og altsa ikke "blot” i kapitalindkomst, som hvis fordringen er

omfattet af kursgevinstlovens § 14, stk. 1.

1.1. Neermere om kursgevinstlovens § 14

Forud for nedenomtalte loveendring af 25/6 2010 var hovedreglen for personer, der ikke
var omfattet af kursgevinstlovens § 17, at tab og gevinst pa fordringer ikke indgik i den
skattepligtige indkomst. Gevinst skulle dog beskattes, hvis fordringen ikke var blastem-
plet eller fordringen var erhvervet for lante midler. Endvidere skulle gevinst og tab pa
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fordringen medregnes i den skattepligtige indkomst, hvis fordringen var i fremmed valu-
ta.

Kursgevinstlovens & 17 vedrgrende fordringer erhvervet som led i naering m.v. var sale-
des tidligere en undtagelse til hovedreglen om, at der ikke skulle ske beskatning hos per-

soner af tab og gevinst pa fordringer.

Med lov nr. 724 af 25/6 2010 blev § 14 &ndret med virkning for fordringer erhvervet fra
den 27/1 2010 og fremefter, saledes at fysiske personer som udgangspunkt er skatteplig-

tige af gevinst og har fradragsret for tab pa fordringer.

Kursgevinstlovens § 14 udtrykte herefter fortsat hovedreglen — men nu med det modsat-
te indhold.

Loveandringen var affgdt af en dbningsskrivelse fra Kommissionen, der gav udtryk for,
at forskelsbehandlingen af fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed valuta
potentielt var i strid med reglerne om kapitalens fri beveaegelighed.

Med loveendringen blev gevinst og tab pa fordringer i henholdsvis danske kroner og
udenlandsk valuta herefter undergivet samme skattemaessige behandling, idet gevinst og
tab pa fordringer i fremmed valuta gennem mange ar havde veeret skattepligtig hen-
holdsvis fradragsberettiget, jf. den dageeldende kursgevinstlovs § 16. Loveandringen var
udtryk for et brud med de seneste 25 ars princip om personers skattefrined af gevinst pa
blastemplede fordringer og ingen fradragsret for tab. Med andringen af kursgevinstlo-
vens § 14 indgik tab og gevinst herefter i personens kapitalindkomst.

Af § 14, stk. 1 fremgar saledes, som tidligere navnt, nu nermere, at ’Gevinst og tab pa
fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 og 88
15,17 og 18...”

Af de sarlige bemarkninger i forslaget til § 14 fremgar bl.a. den klare tilkendegivelse
om, at ’Med ophavelsen af skattefritagelsen for blastemplede fordringer er spgrgsmalet
ikke, om gevinst pa fordringen er skattepligtig eller ej, men hvornar en eventuel gevinst

eller et fradrag for tab skal medregnes til den skattepligtige indkomst. Dette beror heref-
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ter pa de almindelige principper i 8§ 25 i kursgevinstloven om opgarelse af gevinst og
tab pa fordringer og geeld.”

Som det fremgar, er skattepligten af gevinst og den modsvarende fradragsret for tab pa
pengefordringer efter savel bestemmelsens ordlyd som motivudtalelserne ikke knyttet til
nogen form for betingelser, nar bortset fra, hvad falger af modifikationen i § 14, stk. 2
om udelukkelse af fradragsret for tab pa fordringer mod visse nartstaende samt af §8 15
0g 18. Henvisningen i 8 14, stk. 1 til 8 17 drejer sig - trods ordene ”jf. dog”, der falgelig
er misvisende - alene om fradragseffekten henholdsvis om en bundgreense.

Skattepligten af gevinst og fradragsretten for tab er sdledes efter ordlyden af § 14 og
motiverne hertil bl.a. uafhaengig af, om fordringen har tilknytning til erhvervsmaessig
virksomhed, hvor fordringen er omfattet af § 17, eller er opstaet i privatsferen. § 14
hjemler herunder efter ordlyd og motivudtalelser fradragsret ogsa i tilfelde, hvor et tab
som udgangspunkt ville veere omfattet af statsskattelovens § 5 som formuetab, eksem-

pelvis tab pa en obligationsportefalje.

1.2. Kursgevinstlovens § 17

For personer fastslas i kursgevinstlovens § 17, at For tab pa fordringer, der er erhver-
vet som vederlag i nering og for tab pa fordringer, der i gvrigt er erhvervet i tilknytning
til den erhvervsmassige drift af virksomheden, finder reglerne i statsskattelovens § 6 a
anvendelse, jf. dog 8§ 18.” Tab og gevinst pa sadanne fordringer er personlig indkomst,
Jf. personskattelovens § 4, stk. 3, 2. pkt.

Afgransningen af omradet for kursgevinstlovens § 17, der med andre ord er knyttet til
statsskattelovens § 6 a, reducerer spgrgsmalet om afgraeensningen af omradet for denne

bestemmelse.

Motiverne til lov nr. 724 af 25/6 2010 indeholder ikke sarlige bemarkninger om forhol-
det mellem pa den ene side hovedreglen i kursgevinstlovens § 14 og pa den anden side §
17 om fradragsret for tab pa fordringer erhvervet som vederlag i na&ring m.v. Spgrgsma-
let om afgraensningen blev imidlertid rejst af Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret,
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under Folketingets behandling af forslaget, jf. L 112, til den senere lov nr. 724 af 25/6
2010.

Ministeriet tilkendegav i denne forbindelse i hgringsskemaet, jf. bilag 2, at:
’Ifelge kursgevinstlovens § 17 finder reglerne i statsskattelovens § 6 a anvendelse for
tab pa fordringer, der er erhvervet som vederlag i naring og for tab pa fordringer,
der i gvrigt er erhvervet i tilknytning til den erhvervsmaessige drift af virksomheden,
jf. dog KGL § 18. Adgangen til fradrag efter 8 17 indebarer, dels at tabet fradrages i
den personlige indkomst, dels at bagatelgraensen pa 2.000 kr., jf. forslaget til kursge-

vinstlovens § 14, stk. 1, 2. pkt., ikke finder anvendelse.

Afgreensningen mellem kursgevinstlovens 88 14 og 17 vil vaere den samme, som den
hidtidige afgraensning mellem tilfelde, hvor adgangen til fradrag har vaeret afskaret
og tilfeelde, hvor der har veeret adgang til fradrag efter kursgevinstlovens § 17. Hid-
tidig praksis vil saledes fortsat veere relevant til belysning af afgraensningen af kurs-
gevinstlovens § 17. Da § 17 herefter ma anses for en undtagelse til fradragsretten ef-
ter § 14, ses der ikke at veere grundlag for at @ndre den foreslaede formulering af §

14 i lovforslaget.”

| overensstemmelse hermed fremgar af Den Juridiske Vejledning, senest 2016-1, afsn.

C.B.1.4.2.4., at:
Hidtidig praksis skal ses i lyset af, at greensedragningen mellem tab pa fordringer,
der har tilknytning til den erhvervsmaessige virksomhed og dermed kan fradrages ef-
ter SL 8 6, stk. 1, litra a, og fordringer i danske kroner omfattet af kursgevinstlovens
almindelige regler for personer, inden de @ndringer, der er gennemfgrt ved lov nr.
724 af 25. juni 2010, havde betydning for, om der var fradrag eller ej. For fordringer
erhvervet efter den 27. januar 2010 har afgrensningen kun betydning for, om tabet
skal medregnes til den personlige indkomst eller som kapitalindkomst, samt om baga-

telgraensen finder anvendelse.”
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2. Efterfglgende praksis vedrgrende omradet for kursgevinstlovens § 14

Sidenhen har ved flere lejligheder veeret rejst spgrgsmal om udstreekningen af den i § 14
hjemlede fradragsret for personer for tab pa fordringer med oprindelse i privatsfaeren.
Udmeldingerne pa omradet synes ikke preaeget af stor entydighed.

| SKM2011.847.SR oplyste Skatteradet, at en pilotstuderende, der havde forudbetalt for
undervisning pa en pilotskole, havde fradragsret for den del af forudbetalingen, som
skolen ikke havde leveret undervisning for som fglge af skolens konkurs. Videre oplyste
radet, at det fradragsberettigede tab efter kursgevinstloven § 26 kunne opgeres som dif-
ferencen mellem det af den studerende forudbetalte belgb og veerdien af den modtagne

undervisning pa konkursdatoen.

Med afsat i den pagaldende sag tilkendegav medarbejdere fra SKAT i forbindelse med
Cimber Sterlings konkurs det falgende ar, at flyselskabets passagerer ud fra tilsvarende
synspunkter havde fradragsret for tab pa tabte flybilletter.

Niels Josephsen og Niels Winther-Sgrensen rejste kort efter i Rev. & Regn. 2012, nr. 7
kritik af Skatteradets afgarelse ref. i SKM2011.847.SR samt SKAT's tilkendegivelser i
forbindelse med Cimber Sterling-sagen med henvisning til, at en fordring pa en real-
ydelse ikke er omfattet af kursgevinstloven, at kreditor farst ved realdebitors mislighol-
delse erhverver en pengefordring, der er omfattet af kursgevinstloven, og at verdien af
denne pengefordring pa erhvervelsestidspunktet formodningsvis var omtrentligen 0 kr.,
Dette synspunkt farer frem til, at der ikke er lidt noget tab efter kursgevinstloven i den

omhandlede sag.

Disse synspunkter har meget for sig og kan falgelig tiltraedes.

Hvad der imidlertid er helt centralt i neerveerende sammenhang - og som formentlig lig-
ger pa linie med ovennavnte artikel - er, at har pengefordringen, der kommer til eksi-
stens pa tidspunktet for medkontrahentens misligholdelsen, imidlertid en vardi, er denne
pengefordring omfattet af kursgevinstloven. Dette indebarer, at efterfalgende tab og
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gevinst pa denne fordring ma veare omfattet af kursgevinstlovens 8 14 eller § 17. | de to

ovennavnte sager er den relevante bestemmelse kursgevinstlovens § 14.

Matte fordringen i ovennavnte tilfeelde blive ansat til 0 kr. pa tidspunktet for mislighol-
delsen, og skulle der tilga fordringshaveren et belgb som fglge af efterfalgende kursstig-

ning pa fordringen, ville dette skulle beskattes efter kursgevinstloven.

Hverken myndighedernes synspunkter i SKM2011.847.SR og Cimber Sterling-
problemstillingen eller synspunkterne formuleret i den efterfglgende kritik heraf, jf. Rev.
& Regn. 2012, nr. 7, synes dog indtil videre at have vakt geher i Landsskatteretten.

3. Krav om at debitor kan identificeres.

Ved en kendelse fra Landsskatteretten af 2/10 2014, jr. nr. 13-0218216, der er offent-
liggjort i Afgerelsesdatabasen, anerkendte Landsskatteretten fradragsret for tab ved
svindel med midler, som en skatteyder havde overfart til et investeringsfirma i Hong
Kong med henblik pa investering i optioner, aktier og obligationer. Skatteyderens anmo-
dede efter en periode investeringsfirmaet om tilbagefarelse af midlerne til skatteyderen.
Dette skete imidlertid ikke, og kort tid efter udsendte Finansinspektionen i Sverige en

advarsel om, at investeringsfirmaet var et falsk maglerfirma.

SKAT afviste her fradragsret for tabet, bl.a. med henvisning til, at det ’forekommer ...
helt uoplyst hvem der egentlig er skyldner pa tilgodehavendet, altsd hvem kravet skal

rettes mod.”

Landsskatteretten lagde til grund, at SKAT under sagsbehandlingen havde anerkendt, at
der forela en fordring, idet indbetalingen fra skatteyderen rent faktisk ikke var anvendt
til keb af optioner, og at det for SKAT’s bedgmmelse herefter var afgerende, hvornar
fordringen kunne anses for tabt. Efter det oplyste fandt retten ikke at kunne afvise reprae-
sentantens pastand om, at fordringen matte anses for tabt i 2011 henset til bl.a. udtalel-
sen fra de svenske myndigheder, og retten anerkendte herefter tabsfradrag efter kursge-

vinstlovens § 14.
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Afgarelsen er efter vor opfattelse korrekt. Er der tale om et tilgodehavende pa penge,
som rent faktisk ikke blev investeret, hvilket Landsskatteretten lagde til grund, har for-
dringen stedse veret omfattet af kursgevinstlovens § 1, og der opstar falgelig ikke et
spgrgsmal om overgang fra en fordring pa en naturalieydelse til en pengefordring omfat-
tet af kursgevinstloven.

Det forhold, at det, som ofte set i svindelsager, er uklart, hvem der egentlig er skyldner
pa tilgodehavendet, altsa hvem kravet skal rettes mod, ber selvsagt ikke fare frem til, at
der nazgtes fradrag for et klart konstateret tab pa en fordring, se dog nermere nedenfor.

Med afggrelsen SKM2016.101.LSR, omtalt i JUS 2016/10, blev praksis imidlertid
skeerpet. | denne sag afviste Landsskatteretten fradragsret for en privatpersons tab ved
internetsvindel i form af kgb af en traktor, der aldrig blev leveret, med henvisning til, at
skatteyderen som fglge af ukendskab til debitor (svindleren) ikke havde godtgjort at ha-
ve en fordring, som han kunne ggre geldende ved domstolene.

Kommentar:

Det forhold, at fradrag nagtes som falge af, at debitor ikke kan identificeres, kan ikke
tiltredes. Synspunktet ville eksempelvis medfare, at udlanes der penge til en person, der
herefter forsvinder sporlgst, skulle dette efter ovenstaende praemisser fare frem til, at der

ikke indreammes noget tab.

Af Juridiske Vejledning 2016-1, afsnit C.B.1.2.1 fremgar ganske vist, at ved en penge-
fordring forstas et retligt krav pa betaling af et pengebelgb. Der skal vare tale om et
retligt krav, og det betyder, at kreditor (fordringshaveren) skal kunne ggre betalingskra-
vet mod debitor (skyldneren) gaeldende ved domstolene. Samme formulering genfindes i
Juridisk Vejledning 2015.

Denne forudsatning ma dog antages at knytte sig til selve karakteren af fordringen, og
ikke til spgrgsmalet om identifikation af debitor. jf. neermere kritikken af denne afgarel-
se i JUS 2016/10.

Pa samme vis som i ovennavnte kendelse af 2/10 2014 fra Landsskatteretten var syns-

punktet om manglede fradragsret som fglge af manglende identifikation af debitor heller
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ikke fremme i sagen SKM2008.722.SKAT (om reduktion af momsgrundlaget ved tab pa
debitorer, hvis rette identitet er salgsvirksomheden ukendt), men synes nu efter
SKM2016.101.LSR at have vundet indpas og genfindes ogsa i SKM2016.136.SR, jf.

narmere nedenfor.

Laegges det imidlertid til grund, at der farst opstar en pengefordring pa tidspunktet, for
kravet pa naturalieydelsen opgives, er resultatet — men ikke begrundelsen — i sidstnavnte
afgarelse, SKM2016.101.LSR, formentlig korrekt, idet fordringens veerdi rimeligvis kan
saettes til 0 kr. pa tidspunktet hvor kravet pa naturalieydelse misligholdelse, og der op-

star en fordring pa penge — men da med denne begrundelse.

Dette fgrer omvendt frem til, at Landsskatteretten af 2/10 2014 nok burde have haft
samme udfald som i sidstnaevnte afgarelse ref. i SKM2016.101.LSR.

4. Nyeste praksis, hvorefter omradet for kursgevinstlovens § 14 indskrankes

SKAT har nu valgt at offentliggare en raekke bindende svar fra Skatteradet, jf. nermere
SKM2016.134.SR, SKM2016.135.SR, SKMZ2016.136.SR, SKMZ2016.137.SR og
SKM2016.138.SR om fradragsret for tab pa fordringer udenfor erhvervsmassig virk-
somhed, og nu med henvisning til flere yderligere synspunkter.

| afgarelserne praesenteres fra SKAT's side en reekke synspunkter, der alle farer til en

vaesentlig indskraenkning af anvendelsesomradet for kursgevinstlovens § 14.

SKAT har endvidere den 18/3 2016 offentliggjort er udkast til et styresignal, "Udkast -
Styresignal - skeerpelse af praksis - fradrag efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1”, som er
baseret pa disse 5 afggrelser. Hgringen over udkastet til styresignal er afsluttet, men et
endeligt styresignal er endnu ikke offentliggjort.
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SKM2016.134.SR og SKM2016.135.SR — Tab pa forudbetalte entrepriser

| sagen ref. i SKM2016.134.SR var der tale om mangler ved et stgrre renoveringsarbej-
de udfert af et polsk selskab pa skatteyderens private bolig, hvor skatteyderen havde
forudbetalt hele entreprisessummen. Skatteyderen blev ved domstolene efterfalgende
tilkendt en erstatning pa 500.000 kr. ved en udeblivelsesdom over entreprengren, men
opgav at inddrive fordringen i Polen. Skatteyderen gnskede herefter svar pa, om doms-

belgbet kunne fradrages efter kursgevinstlovens § 14.

Efter en meget omfattende omtale af regelgrundlaget tilkendegav SKAT, hvis indstilling
og begrundelse blev tiltradt af Skatteradet, for det farste, at tabet ikke var omfattet af
kursgevinstlovens § 14. For det andet, at tabet dog matte anses som fradragsberettiget
efter den praksis, som var tilkendegivet ved SKM2011.847.SR og SKAT's tilkendegi-
velser om Cimber Sterling-problemstillingen om forudbetalinger, og som ikke kunne
endres med tilbagevirkende kraft. Og for det tredje, at tabet farst kunne fradrages, nar

tabet var endeligt konstateret, hvilket endnu ikke var tilfeldet i den foreliggende sag.

| nervaerende sammenhang samler interessen sig selvsagt om spgrgsmalet om fradrags-
ret efter kursgevinstlovens § 14.

SKAT’s og Skatteradets grundsynspunkt var her, at **...nar en fordring fra starten var
en fordring pa en naturalieydelse, som var omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra
a, forbliver fordringen i statsskattelovens 8 5, stk. 1, litra a, uanset at der ikke sker leve-
ring. Dette understgttes i gvrigt af SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR.”

SKAT og Skatteradet markerede herved, at dette synspunkt adskilte sig fra synspunktet
udtrykt af Niels Winther-Sgrensen m.fl. i Rev. & Regn. 2012, nr. 7, jf. ovenfor, hvor der
peges pa, at der ved realdebitors misligholdelse opstar — og ferst da opstar - en penge-
fordring omfattet af kursgevinstloven.

Som stettesynspunkt henviste SKAT herved til, at hvis man antog, at der opstod en pen-

gefordring, der var omfattet af kursgevinstlovens § 14 pa det tidspunkt, hvor aftalen blev
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misligholdt, ville det betyde, at safremt der senere fremkom en dividende fra konkursbo-

et, udover vaerdien pa det tidspunkt, hvor fordringen opstod, skulle denne beskattes.

Som stgttesynspunkt for resultatet i den konkrete sag henviste SKAT endelig til, at et
erstatningsbelgb efter fast praksis skattemassigt behandles pa samme made som det,
erstatningen traeder i stedet for. Efter SKAT’s opfattelse stattede dette, at den pengefor-
dring, der opstar som falge af misligholdelse, dvs. erstatningskravet, ikke er omfattet af

kursgevinstloven.

Dette farte SKAT frem til den konklusion, at skatteyderens tab som udgangspunkt ikke
var fradragsberettiget, der som navnt blev tiltradt af Skatteradet.

Kommentar
Afgarelsen kan pa ingen made tiltraedes:

Et synspunkt om, at nar kravet pa naturalieydelsen er omfattet af statsskattelovens § 5,
og dette krav overgar til en pengefordring, vil ogsa pengefordringen veaere omfattet af

statsskattelovens § 5 — og altsa ikke af kursgevinstloven, er helt uforstaeligt:

Kursgevinstlovens § 14 omfatter netop - i modsatning til kursgevinstlovens § 17 - for-
dringer, hvor tab pa disse ville vaere omfattet af statsskattelovens § 5, hvis ikke netop
kursgevinstlovens 8 14 omfattede disse. Men med den yderligere bemarkning, at for-
dringen farst omfattes af kursgevinstlovens § 14, nar fordringen er konverteret fra en

fordring pa naturalier til en pengefordring.

Stgtteargumentet om, at der ikke kan opnas fradrag, idet der i modsat fald skal ske be-
skatning af en kursgevinst, kan selvsagt ej heller tiltreedes: Argumentet kun lige sa godt
veere fglgende: Fordringen er ikke omfattet af kursgevinstlovens regler (om tab), fordi
fordringen ikke er omfattet af kursgevinstlovens regler (om gevinst).

Eksistensen af en symmetrisk beskatning konstituerer med andre ord ikke et synspunkt

af relevans for udstreekningen af den symmetriske beskatning.
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Om der sa rent faktisk kan opnas fradragsret for noget tab i den konkrete situation efter
kursgevinstlovens § 14, afhaenger af fordringens veerdi pa tidspunktet for etableringen af
fordringen. Og da denne formentlig vil blive ansat til 0 kr., kan det naturligvis ikke afvi-
ses, at afgarelsen er korrekt. Men begrundelsen er efter vor opfattelse klart forkert.

SKATs sidste stgttesynspunkt for resultatet i den konkrete sag, nemlig at et erstatnings-
belgb efter fast praksis skattemaessigt behandles pa samme made som det, erstatningen
treeder i stedet for, forekommer korrekt for sa vidt angar den skattemassige behandling
af fordringent ved konverteringen fra en fordring pa naturalier til en pengefordring. Eller
udtrykt pa en anden made: Pengefordringens indgangsvaerdi skal indga ved bedemmelse
af, hvorvidt der har vaeret tab eller gevinst pa den underliggende fordring pa naturalie-
ydelsen. Derimod farer synspunktet ikke frem til, at efterfglgende tab eller gevinst pa
pengefordringen ikke skulle vaere omfattet af kursgevinstlovens § 14.

En lignende sag er refereret i SKM2016.135.SR.

SKM2016.136.SR og SKM2016.137.SR — Tab ved svindel

Sagen ref. i SKM2016.136.SR drejede sig om en skatteyder, der havde varet udsat for
svindel med investeringer i sglv- og guldoptioner samt aktier med et tab i sterrelsesor-
denen 2 mio. kr. til falge. Affgdt af en telefonisk henvendelse, angiveligt fra en medar-
bejder i et investeringsselskab hjemmehgrende i England, havde skatteyderen successivt
overfart betydelige belgb til en anvist konto til investering i de navnte optioner og akti-
er. Efter nogle maneder stod det imidlertid klart, at der var tale om svindel, hvilket blev

politianmeldt. Skatteyderens forsgg pa at fa fat pa de involverede viste sig nytteslgse.

Skatteyderen gnskede nu Skatteradets bekreaftelse pa, at tabet kunne fradrages efter
kursgevinstlovens § 14 i neermere angivne, alternative indkomstar.

| et, i gvrigt omfattende, haringssvar til SKAT s indstilling i sagen henviste skatteyderen
til bl.a. Skatteradets bindende svar ref. i SKM2010.144.SR (Phoenix Kapitaldienst
GmbH) og det hertil knyttede styresignal ref. i SKM2010.148.SKAT.
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Phoenix-sagen drejede sig om danske investorers tab pa indskud i det tyske selskab, som
i en felles pulje skulle investeres i derivathandler (finansielle kontrakter). Selskabet
havde imidlertid kun investeret en meget lille del af de foretagne indskud, og investerin-
gerne var tabsgivende, hvorfor selskabet havde produceret falske kontoudtog for at vild-
lede investorerne. | styresignalet ref. i SKM2010.144.SR konstaterede SKAT, at investo-
rernes tab af indskud pa PMA-kontoen skulle behandles efter kursgevinstlovens regler
om tab pa fordringer i fremmed valuta.

I den nu foreliggende sag, ref. i SKM2016.136.SR SKAT, afviste SKAT - hvis indstil-
ling og begrundelse blev tiltradt af Skatteradet - fradragsret for skatteyderens tab ved den
stedfundne svindel, da der ikke fandtes at veere tale om en fordring omfattet af kursge-
vinstloven.

Som begrundelse angav SKAT fire synspunkter, som efter SKAT's opfattelse ’taler...
for, at der ikke er tale om et tab, som er omfattet af kursgevinstloven:

e Sparger har ikke veeret i begrundet god tro i samme omfang som i

SKM2010.144.SR, idet Spgrger ikke har overfgrt pengene til en barsmegler eller

lignende svarende til en dansk bank.

e Debitor er ikke kendt, hvorfor der ikke kan siges at veere en fordring omfattet af
kursgevinstloven, da der ikke er nogen at gere kravet geldende imod.

e Man ved ikke, i hvilket land debitor er skattepligtig, da han ikke kan findes, og

det er derfor ikke muligt at afgare, om betingelsen i kursgevinstlovens 8 18 er
opfyldt.

e Da der er tale om tab ved bedrageri, er der tale om et formuetab, som ikke kan

fradrages, jf. statsskattelovens 8 5, stk. 1, litra a.”

Pa baggrund af "alle ovennavnte oplysninger” fandt SKAT herefter, at der ikke var tale
om en fordring omfattet af kursgevinstloven, og tabet kunne derfor ikke fradrages.

Kommentar
SKAT’s begrundelse fremstar som en palette af synspunkter, hvoraf i hvert fald flere
synspunkter ikke forekommer synderligt overbevisende:
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For det farste bemarkes, at et krav om "god tro” - her tilsyneladende forstaet som gra-
den af forsigtighed - som udgangspunkt ganske enkelt ikke hgrer hjemme ved bedgm-
melse af, hvorvidt en fordring af omfattet af kursgevinstlovens § 1. Det kan naturligvis
ikke afvises, at synspunktet kan vaere afggrende i helt ekstreme tilfeelde - der imidlertid

ligger langt fra naervaerende sag.

Et synspunkt om, at debitor ikke kan identificeres, forekommer heller ikke forstaeligt -
men genfindes som allerede navnt i den ovenfor omtalte afgarelse, SKM2016.101.LSR,

jf. nermere kritikken af dette synspunkt ovenfor.

Henvisningen til usikkerheden om, hvor debitor befinder sig, og den deraf falgende
usikkerhed om anvendelsen af kursgevinstlovens § 18 - hvorefter tab pa en fordring ikke
kan fradrages, safremt renteindtaegter af fordringen eller gevinster pa fordringen omfattet
af denne lov som fglge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal medregnes ved
opgarelse af den skattepligtige indkomst - kan heller ikke tiltreedes. Det ligger i sagens
natur, at der ikke i den pagaeldende sag rent faktisk er tilskrevet og oppebaret renter af
skatteyderen ud over eventuelle luftige posteringer uden noget materielt indhold, hvorfor
argumentationen i bedste fald kan siges at vaere af formel karakter.

Heller ikke det sidste synspunkt - hvorefter fradragsret naegtes som fglge af, at fordrin-
gen er gaet tabt som falge af bedrageri - kan tiltreedes, da kursgevinstlovens § 14 ikke
stiller kvalificerede krav til arsagen til, at fordringen er gaet tabt. Afgarelsen harmonerer
da ogsa darligt med den ovenfor omtalte kendelse fra Landsskatteretten af 2/10 2014

omtalt ovenfor under pkt 3, side 7.

I SKM2016.137.SR er refereret en lignede sag om investeringer i optioner i guld og
olie.

| et hgringssvar til SKAT s indstilling i sagen henviste skatteyderen bl.a. til Landsskatte-
rettens kendelse af 2/10 2014, jr. nr. 13-0218216, jf. ovenfor, om et ganske lignende
haendelsesforlgb, og hvor der blev indrammet fradragsret for fordringen, idet det blev
lagt til grund, at der stedse havde eksisteret en pengefordring, da de patenkte investerin-
ger ingensinde var blevet gennemfgart. | samme sag blev det forhold, at debitor ikke kun-
ne identificeres, ikke tillagt betydning.
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Med samme begrundelse som i det bindende svar ref. i SKM2016.136.SR afviste Skatte-
radet imidlertid ogsa i denne sag fradragsret for skatteyderens tab ved den stedfundne

svindel.

Om kritikken af afgarelsen kan henvises til den ovenfor anfgrte kritik af det bindende
svar ref. i SKM2016.136.SR

SKMZ2016.138.SR — Tab ved underslaeb fra administrator af K/S

Den sidste afgarelse i raeekken af bindende svar fra Skatteradet drejer sig om en kom-
manditists tab ved underslaeb udgvet af kommanditselskabets administrator, der i 2011
havde tilegnet sig 556.000 kr. fra kommanditselskabets bankkonto. Administratoren
blev politianmeldt og blev i 2012 taget under konkursbehandling.

Kommanditisten forespurgte pa denne baggrund, om han kunne fa fradrag for hans andel
af tabet pa fordringen mod administrator som falge af det stedfundne underslab. Fradrag
blev imidlertid afvist af Skatteradet.

Som begrundelse anfarte SKAT - hvis indstilling og begrundelse blev tiltradt af Skatte-
radet - for det farste, at tabet ikke var omfattet af kursgevinstlovens § 17, da tabet ikke
havde relation til naeringsvirksomhed, og heller ikke kunne anses som en driftsomkost-
ning, da tabet ikke havde noget med selve driften at gare. Dette fandtes at veere i over-
ensstemmelse med SKM2010.858.LSR.

Om fradragsret for tabet efter kursgevinstlovens § 14 anfgrte SKAT dernast, at et tab
relateret til drift af en virksomhed efter SKAT’s opfattelse ikke ville blive omfattet af
kursgevinstlovens § 14, hvilket SKAT ansa for understgttet af savel bemarkninger til

lovforslaget og haringssvar hertil.

SKAT henviste herved til bemerkningerne til lovforslaget til lov nr. 724 af 25. juni
2010, hvorefter: Kursgevinstlovens § 17 vedrgrende tab pa fordringer, der er erhvervet
som vederlag i nring, og tab pa fordringer, der i gvrigt er erhvervet i tilknytning til
den erhvervsmassige drift i virksomheden, viderefgres, saledes at sadanne tab i samme

omfang som i dag kan fradrages efter statsskattelovens § 6 a.”
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Videre henviste SKAT til Skatteministeriets hgringsvar til Dansk Landbrugsradgivning,
Landscentret, jf. ogsa ovenfor, hvoraf fremgik, at:
’Ifalge kursgevinstlovens § 17 finder reglerne i statsskattelovens § 6 a anvendelse for
tab pa fordringer, der er erhvervet som vederlag i naring og for tab pa fordringer,
der i gvrigt er erhvervet i tilknytning til den erhvervsmaessige drift af virksomheden,
jf. dog KGL § 18.
(...)
Afgraensningen mellem kursgevinstlovens § 14 og 17 vil vaere den samme, som den
hidtidige afgraensning mellem tilfelde, hvor adgangen til fradrag har varet afskaret
og tilfeelde, hvor der har veeret adgang til fradrag efter kursgevinstlovens § 17. Hid-
tidig praksis vil saledes fortsat veere relevant til belysning af afgraensningen af kurs-

gevinstlovens § 17.”

Herefter tilfgjede SKAT, at det efter SKAT’s opfattelse havde formodningen imod sig,
at man kan foretage fradrag efter kursgevinstlovens § 14, safremt betingelserne i kursge-
vinstlovens § 17 ikke er opfyldt. SKAT uddybede dette synspunkt derhen, at ”’Lovgiver
har i kursgevinstlovens § 17 betinget fradragsretten af, at der er tale om driftsomkost-
ninger. Det ma have formodningen imod sig, at - nar denne betingelse ikke er opfyldt -
sa kan man "bare" ga et andet sted hen i kursgevinstloven. Dette burde i givet fald
fremga udtrykkeligt af forarbejderne. SKAT mener saledes, at szrligt lovbemarkninger,
hgringssvar m.v., ma laeses saledes, at hvis en persons tab har relation til drift af en
erhvervsvirksomhed, og efter tidligere lovgivning og praksis alene skulle vurderes i for-
hold til kursgevinstlovens § 17, sa skal samme situation stadig kun vurderes i relation til
kursgevinstlovens 8 17. SKAT mener derfor, at sparger ikke kan fradrage tabet, hverken
efter kursgevinstlovens 8 17 eller 14.”

Kommentar
Afgarelsen ref. i SKM2016.138.SR kan ikke tiltraedes for sa vidt angar begrundelsen:

Indledningsvis bemarkes, at et driftstab (driftsunderskud) hverken kan rummes af kurs-

gevinstlovens § 14 eller § 17, der omhandler tab pa pengefordringer.
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Spergsmalet er imidlertid, hvorvidt der er opstaet en pengefordring, og i bekraftende
spgrgsmalet om pengefordringens veerdi, og dernast hvorvidt pengefordringen er omfat-
tet af kursgevinstlovens § 14 eller § 17.

For sa vidt det kan laegges til grund, at fordringen mod administratoren lgbende er op-
bygget over en periode, og samtidig at fordringens veerdi stedse har veeret 0 kr., ma dette
medfare, at der ingensinde har eksisteret en pengefordring med en verdi pa over 0 kr.,
hvorfor der ikke er grundlag for fradrag efter kursgevinstloven. Har administratoren pa
et givet tidspunkt tilegnet sig 100.000 kr., men stedse veeret ude af stand til at tilbagebe-
tale belgbet, kan man rejse spgrgsmalet, hvorvidt der er opstaet en pengefordring pa
tidspunktet hvor administratoren har tilegnet sig belgbet, der umiddelbart herefter skal
nedskrives til 0 kr. Det er tvivisomt, hvorvidt dette synspunkt er holdbart, eller der skal
anleegges den betragtning, at der ingensinde har eksisteret en pengefordring til en veerdi
pa over 0 kr. Dette medfarer dog omvendt ikke, at SKAT s argumentation i sagen kan

tiltreedes:

Sammenfattende er det SKAT’s opfattelse, at tabet ikke kan fratreekkes efter kursge-

vinstlovens § 17, da der er tale om et formuetab.

Hertil kan anfares, at kursgevinstlovens 8 17 ikke omhandler driftstab — men omhandler

fordringer, der har sit udspring i erhvervsmaessig virksomhed. Det er fglgelig korrekt, at
kursgevinstlovens 8 17 ikke giver grundlag for fradrag for et driftstab. Men det kan om-
vendt ikke udelukkes, at kursgevinstlovens § 17 omfatter et omrade, der ligger udenfor

statsskattelovens § 6.

Kursgevinstlovens § 17°s ordlyd peger saledes i retning af en udvidelse af fradragsretten,
idet det i bestemmelsen anfares, at ™*... for tab pa fordringer, der i gvrigt er erhvervet i
tilknytning til den erhvervsmaessige drift af virksomheden, finder reglerne i statsskatte-

lovens § 6 a anvendelse...”.

Man kan her med rette rejse spgrgsmalet om, hvorvidt kursgevinstlovens § 17 har et
anvendelsesomrade, der er bredere end statsskattelovens § 6 a. | modsat fald var kursge-
vinstlovens § 17 ganske overfladig, hvis statsskattelovens § 6 a omfattede samme omra-
de.
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Safremt eksempelvis en person, der udlejer en fast ejendom til en fremmed lejer, undla-
der at indkassere husleje i en leengere periode som falge af lejerens gkonomiske proble-
mer, og samtidig ikke reagerer yderligere, antages det efter praksis, at den del af tilgode-
havende leje, der ikke er sggt indkasseret efter en given periode, overgar til et udlan, der
ikke kan rummes af statsskattelovens § 6, uanset at udlejers formal med henstanden er at
sgge at bevare den pagaldende som lejer — men lige sa klart er omfattet af ordlyden i
kursgevinstlovens § 17.

Gar hele fordringen tabt, kan der ikke opnas fradrag for hele den skyldige husleje efter
statsskattelovens § 6 a — men det kan efter vor opfattelse ikke udelukkes, at kursgevinst-
lovens § 17 medfarer, at der kan opnas fradrag for hele tabet pa fordringen, da ogsa den
del af tilgodehavendet, der efter statsskattelovens § 6 ikke kan fratreekkes, dog kan
rummes af ordene ” fordringer, der i gvrigt er erhvervet i tilknytning til den erhvervs-

meaessige drift af virksomheden™

Selv om det nu antages, at fordringen i ovennavnte tilfeelde ikke er omfattet af kursge-
vinstlovens § 17 som falge af, at det leegges til grund, at tabet pa fordringen skal vaere
omfattet af statsskattelovens § 6 a som en forudsetning for fradrag efter kursgevinstlo-
vens § 17, afskaerer dette selvsagt ikke fordringshaveren i ovennavnte eksempel fra fra-
drag efter kursgevinstlovens § 14, idet denne bestemmelse givetvis omfatter fradrag for
tab, der ellers ville vaere omfattet af statsskattelovens § 5.

Eller udtrykt pa en anden made: Leaegges det til grund, at der er tale om en pengefordring,
er spgrgsmalet herefter, om fordringen er omfattet af hovedreglen i kursgevinstlovens §
14 eller undtagelsesbestemmelsen i § 17. Antages det, at fordringen ikke er omfattet af 8

17, er fordringen selvsagt omfattet af § 14.

Det ma folgelig antages, at den del af tilgodehavende leje, der i ovennavnte eksempel,
ikke leengere kan rummes af 8 17, fortsat kan rummes af § 14. Begge bestemmelser om-
fatter pengefordringer, men der stilles serlige, kvalificerede krav for at anse en fordring
for omfattet af § 17. Fordringen er altsa gaet fra undtagelsesreglen i § 17 til at vaere om-
fattet af § 14. Det er ikke usaedvanligt, at et givet retsforhold a&ndrer karakter over tid og

skal henfares til et en anden bestemmelse end oprindeligt. Det mest narliggende eksem-
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pel er, at ubetalt leje efter en leengere og usaedvanlig kredittid overgar fra at veere omfat-
tet af statsskattelovens § 6 til at veere et udl&n omfattet af statsskattelovens § 5.

SKAT’s argumentation i ovennavnte sag synes saledes at hvile pa den antagelse, at
kursgevinstlovens regler ikke kan medfere tabsfradrag for en udgift eller et tab omfattet
af statsskattelovens § 5 — hvilket jo er korrekt, da kursgevinstloven ikke hjemler fradrag
for udgifter — men fradrag for tab pa fordringer. Men begrundelsen ber selvsagt veere, at
i det omfang, der er opstaet en pengefordring, og indgangsvardien er 0 kr. jf. ovenfor, er
der ikke grundlag for fradrag.

5. Et retskildespgrgsmal

Pa et enkelt punkt pakalder SKATs synspunkter i sagen ref. i SKM2016.137.SR sig
dog serlig interesse. Til skatteyderens henvisning i haringssvaret til Landsskatterettens
kendelse af 2/10 2014, jr. nr. 13-0218216, anfgrte SKAT - hvis indstilling og begrundel-
se blev tiltradt af Skatteradet - at ’Det er korrekt, at i LSR2014.13-0218216, blev der
tilladt fradrag i en lignende sag. Da sagen ikke er offentliggjort med et SKM-nr., kan
sagen dog ikke tilleegges betydning. Dette understgattes af, at det fremgar af Landsskatte-
rettens hjemmeside, at "Retningsgivende afggrelser offentliggares pa SKAT's hjemme-
side." Denne afgarelse er ikke offentliggjort pa SKAT s hjemmeside, og er derfor ikke

retningsgivende.”

Det ma give anledning til en vis undren, at Skatteradet tiltreeder et sa vidtgaende syns-
punkt, der ikke ses at have statte i almindelige retskildeleere og i gvrigt synes at forud-
seette, at SKAT gennem valg af offentliggarelsesmetode egenhandigt og arbitreert kan
treeffe afgerelse om den retskildemassige verdi af givne afgarelser fra administrative
klageinstanser og domstolene.
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6. Sammenfatning

De foreliggende bindende svar fra Skatteradet udtrykker en meget betydelig indskraenk-
ning af anvendelsesomradet for kursgevinstlovens § 14, nar henses til, at bestemmelsen
omfatter fordringer, hvor tab ikke kan fratreekkes efter statsskattelovens 8 6 - og som
uden eksistensen af kursgevinstlovens § 14 ville vaere omfattet af statsskattelovens § 5.

Medens synspunkterne udtrykt af Niels Winther-Sgrensen m.fl. i Rev. & Regn. 2012, nr.
7 har meget for sig, forekommer fundamentet for flere af SKAT’s afvigende synspunkter
noget last.

Sidstneaevnte geelder bl.a. SKAT’s grundlaeggende synspunkt om, at tab pa fordringer, der
efter SKAT’s terminologi ma anses som formuetab, ikke giver grundlag for fradragsret,
jf. SKM2016.136.SR og SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR.

For sa vidt den omstaendighed, at et tab pa en fordring ma karakteriseres som et formue-
tab, skulle udelukke fradrag efter kursgevinstlovens § 14, ma der fremover bl.a. sondres
mellem p.d.e.s. ikke fradragsberettigede formuetab pa fordringer, jf. ovenfor, og p.d.a.s.
andre - fradragsberettigede - tab pa fordringer omfattet af en skatteyders anleegsformue,
eksempelvis tab pa en skatteyders portefgljebeholdning af barsnoterede obligationer.
Effektueringen af denne sondring ma antages at blive ganske interessant at falge.

Lost forekommer ogsa kravet om en “begrundet god tro” som betingelse for fradragsret,
jf. SKM2016.136.SR, samt synspunktet om, at den omstendighed, at debitor ikke er
kendt, skulle indebere, at der ikke kan siges at vere en fordring omfattet af kursgevinst-
loven, se herved JUS 2016/10.

Man ma endvidere undre sig over det synspunkt, at det skulle have formodningen imod
sig, at en skatteyder kan foretage fradrag efter kursgevinstlovens § 14, safremt betingel-
serne i kursgevinstlovens § 17 ikke er opfyldt. Netop i denne situation har det formod-
ningen for sig, at et forhold forbliver i hovedreglen, hvis ikke der er grundlag for at hen-
fare forholdet til en bestemmelse, der som en undtagelse til hovedreglen giver grundlag
for en bedre skattemaessig behandling, in casu, at et fradrag kan foretages i personlig

indkomst fremfor i kapitalindkomst.
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De tre sidstomtalte bindende svar, henholdsvis SKM2016.136.SR og SKM2016.137.SR
0og SKM2016.138.SR, efterlader et indtryk af forsgg pa at inddeemme konsekvenserne af
en generel fradragsret for tab pa alle fordringer, og herunder altsa ogsa tab pa fordringer

uden tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed.

De provenumassige konsekvenser forbundet med denne fradragsret er pa det naermeste
uomtalt i motiverne til lov nr. 724 af 25/6 2010, der i alt vaesentligt drejer sig om handte-
ringen af merprovenuet ved ophavelse af skattefritagelsen vedrgrende blastemplede
fordringer. Men lovgiver har vel neppe overset de provenumassige virkninger ved ind-
remmelse af fradragsret for tab, ikke blot pa blastemplede, men tillige pa sortstemplede
fordringer, hvor der fgrhen havde veret asymmetri i beskatningen som falge af skatte-

pligt af gevinster og ingen fradragsret for tab.

7. Nyt styresignal pa vej

SKAT har den 18/3 2016 offentliggjort et udkast til et nyt styresignal, hvoraf bl.a. frem-

gar, at:
Fradrag efter kursgevinstlovens § 14, stk. 1, vil kun komme pa tale, hvis der pa en
pengefordring omfattet af kursgevinstloven indtraeder et tab, der kan henfgres til
pengefordringen. Hvis der fx i et kontraktforhold opstar en pengefordring, som ikke
bliver fuldt ud indfriet, vil det saledes afhenge af de konkrete omstendigheder, om
der er opstaet et tab, som er fradragsberettiget efter kursgevinstloven. Dette fglger af
hgjesteretsdommene SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR.

Gevinst og tab, der fx ikke kan henfgres til pengefordringen, men eksempelvis til akti-
er, fast ejendom eller indteegter og udgifter relateret til formuesfeeren, jf. statsskatte-

lovens § 5, stk. 1, litra a, vil saledes ikke vaere omfattet af kursgevinstloven.

Tab, som ikke omfattes af kursgevinstloven, er fx falgende:
e Tab i forbindelse med forudbetalinger for kgb af private ydelser, bade varer

og arbejdsydelser, som ikke leveres, eller hvor der foreligger fejl og mangler.

e Tab ved erstatning for svie og smerte.
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Tab ved bedrageri, tyveri mv., fx tab opstaet i forbindelse med tyveri af private gen-
stande, kan ikke fradrages. Tab opstaet i relation til drift af en erhvervsvirksomhed,
som ikke anses for omfattet af kursgevinstlovens 8§ 17, han heller ikke fradrages. Se
SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR.”

Det anferes dog, at da der er tale om en praksisendring, vil den skerpede praksis blive

indfart med et varsel.

Kommentar:
Dette udkast til styresignal kan ej heller tiltreedes.

| styresignalets pkt. 1, 2. afsn. anfgres, at "Hvis der fx i et kontraktforhold opstar en
pengefordring, som ikke bliver fuldt ud indfriet, vil det saledes afhaenge af de konkrete
omstendigheder, om der er opstaet et tab, som er fradragsberettiget efter kursgevinstlo-
ven. Dette falger af hgjesteretsdommene SKM2013.779.HR og SKM2009.318.HR.”

Efter vor opfattelse kan de naevnte to domme fra Hgjesteret ikke begrunde denne set-

ning.

| Hojesterets dom ref. i SKM2013.779.HR var der tale om kab af en post aktier, hvor
selger misligholdt aftalen, hvorefter kaber fik en erstatning i form af positiv opfyldel-
sesinteresse, herunder den vardistigning, som kegber havde mistet. Hgjesteret naede her
frem til, at erstatningen matte sidestilles med en aktieavance, idet erstatningen som
neevnt udgjorde positiv opfyldelsesinteresse, og stillede kaber som om handle var gen-
nemfart, hvilket Hgjesteret tillagde afggrende betydning. Erstatningskravet blev fastsat

ved voldgift.

Af dommen kan man imidlertid ikke udlede, at det kabende selskab ikke kunne fratreek-
ke et efterfalgende tab pa den af voldgiftsretten fastsatte fordring i henhold til kursge-

vinstloven.

| dommen ref. i SKM2009.318.HR matte en szlger af et aktieselskab kabe en fordring
tilhgrende det overdragne selskab pa en ekstern debitor til en pa forhand fastsat over-
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kurs, hvilket var en del af kgbsaftalen og prissaetningen af aktierne i det overdragne sel-
skab. Hgjesteret ndede her frem til, at der ikke kunne opnas fradrag pa tabet pa fordrin-
gen, der i stedet matte anses som en reduktion af kebesummen opgjort som kgbesum-

men pa fordringen med fradrag af den efterfglgende indfrielsessum hos debitor.

Heller ikke denne afggrelser viser noget om, hvorvidt der er fradrag pa en pengefordring
erhvervet til markedskurs i tilfelde, hvor pengefordringen er opstaet i et kontraktsfor-
hold.

Det er omvendt utvivisomt ogsa korrekt, nar det anfares, at kursgevinstloven ikke giver
grundlag for "Tab i forbindelse med forudbetalinger for keb af private ydelser, bade

varer og arbejdsydelser, som ikke leveres, eller hvor der foreligger fejl og mangler”.

Men det ma fastholdes, at nar fordringen overgar fra et krav pa en naturalieydelse til en
pengefordring, er denne omfattet af kursgevinstloven — hvad enten der opstar tab eller
gevinst efter dette tidspunkt.

Udsagnet om, at kursgevinstloven ikke omfatter ” Tab ved erstatning for svie og smer-

te” er uklar:

Skal dette udsagn forstas saledes, at der sigtes til skadevolderen, er det oplagt, at selve
erstatningen ikke kan fratreekkes efter kursgevinstlovens regler. Men det er omvendt lige
sa klart, at der kan veere tale om fradragsret efter statsskattelovens § 6, hvis udgiften
klassificeres som udslag af en normal og saedvanlig driftsrisiko knyttet til en erhvervs-

maessig virksomhed.

Skadelidtes tilgodehavende opstaet som erstatning for svie og smerte vil utvivisomt vee-
re skattefri efter statsskattelovens § 5. Er erstatningen imidlertid fastsat, vil efterfglgen-

de tab og gevinst pa fordringen veere omfattet af kursgevinstlovens regler.

Det er efter vor opfattelse falgelig seerdeles uklart, nar der tales om ” Tab ved erstatning
for svie og smerte” Og det er i gvrigt vanskeligt at se, hvad dette udsagn har med kurs-
gevinstloven at gare. Er der opstaet en pengefordring, er det uden betydning for tabsfra-
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drag, pa hvilket grundlag fordringen er opstaet, nar bortset fra spargsmalet om, hvorvidt

fordring er omfattet af kursgevinstlovens 8§ 14 eller kursgevinstlovens § 17.

Om udsagnet: “Tab ved bedrageri, tyveri mv., fx tab opstaet i forbindelse med tyveri af
private genstande, kan ikke fradrages. Tab opstaet i relation til drift af en erhvervsvirk-
somhed, som ikke anses for omfattet af kursgevinstlovens § 17, han heller ikke fradra-
ges. Se SKM2016.136.SR, SKM2016.137.SR og SKM2016.138.SR.”” henvises til det

ovenfor anfarte om de 3 naevnte afgarelser.
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