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Skatteradet meddelte ved et bindende svar ref. i SKM2015.745.SR, at en overfarsel ved
sikkerhedsstillelse i virksomhedsaktiver for privat geld, jf. virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6, skal anses for foretaget i overensstemmelse med virksomhedsskattelovens § 5,
dvs. i haveraekkefglgen, og saledes ikke medfarer beskatning af overfarelsen udenom
haeverakkefglgen. En sikkerhedsstillelse vil med andre ord kun indebare en fremrykket
beskatning af eventuelt opsparet overskud m.v. - og altsa ikke beskatning af en fiktiv

indkomst fra en fiktiv havning uden sammenhang med haverakkefalgen.

Senest har Skatteministeren har i et svar til Folketingets Skatteudvalg d. 22. december
2015 (svar pa spergsmal 126) tilkendegivet, at han agter at @ndre det verserende lov-
forslag, saledes at dette stemmer overens med Skatteradets afgerelse.

Indgrebet mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat geeld
m.v., jf. lov nr. 992 af 16/9 2014 (FT 2013/14, L 200), omfattede bl.a. szrlige regler om
sikkerhedsstillelse i virksomhedsskatteaktiver for privat geeld.

Af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, 1. pkt. fremgar saledes narmere, at stilles akti-
ver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virksomhedsord-
ningen, anses det laveste belgb af enten geaeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens
starrelse for overfart til den skattepligtige. Opgarelsen af belgbet sker efter § 10, stk. 6,
2. pkt. pa det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed.
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Undtaget herfra er dog bl.a. sikkerhedsstillelse, der etableres fra og med den 11/6 2014
til og med den 31/12 2017, i det omfang sikkerhedsstillelsen aflaser en sikkerhedsstillel-
se, der eksisterede den 10/6 2014, og belgbsmaessigt ikke overstiger denne, jf. 8 10, stk.
9. Den belgbsmaessige verdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10/6 2014,
opgares pr. 10/6 2014 som det laveste belgb af enten gaeldens kursverdi eller sikker-
hedsstillelsens starrelse.

Spergsmalet om, hvornar der foreligger en sikkerhedsstillelse, der giver anledning til
beskatning efter § 10, stk. 6, er belyst i forarbejderne til bestemmelsen, herunder i en
reekke ministerbesvarelser i tilknytning til L 200, ligesom skatteministeren efterfglgende
har besvaret en raekke spergsmal stillet til Folketingets skatteudvalg. Reglerne er omtalt
i Den Juridiske Vejledning, afsn. C.C.5.2.10 samt af Helle Porsfelt i TfS 2014, 757 og
Mikael Risager i TfS 2015, 455.

Spergsmalet om den narmere effektuering af den i § 10, stk. 6 angivne beskatning
er ligeledes belyst i forarbejderne til bestemmelsen, men - som det vil fremga nedenfor -
farer lovens ordlyd og forarbejderne ikke frem til et entydigt resultat.

Pa den ene side har veret anfert, sdledes ogsa i den nedenfor omtalte sag ref. i
SKM2015.745.SR, at belgb, der skal anses for overfart efter § 10, stk. 6, skal anses som
en overfarsel efter haeveraekkefglgen, idet bestemmelsen sdledes “kun” indebzrer en
fremrykket beskatning af et eventuelt opsparet overskud, og safremt hele opsparingen er
endeligt beskattet, da en havning pa indskudskontoen.

Pa den anden side har varet anfart, forste gang i skatteministerens svar pa spgrgsmal
36 fra Folketingets Skatteudvalg til FT 2013/14, L 200, at et belgb, der skal anses for
overfart til den skattepligtige efter § 10, stk. 6, skal ...tillegges virksomhedens ind-
komst og anses for haevet af den skattepligtige uden om den almindelige haeverakkefal-
ge. Der vil derfor alene vaere tale om bogholderimassige posteringer. Hvis der falger
kontante belgb med, anses disse for at veere havet i haeveraekkefglgen.” Efter denne op-
fattelse er der saledes ikke blot tale om en fremrykket beskatning, men om en yderlig
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beskatning; af flere foredragsholdere betegnet som en ”dummebgde”. Dette synspunkt
er efterfolgende lagt til grund af SKAT, se herved Juridisk Vejledning, afsn.
C.C.5.2.10., og er ligeledes lagt til grund i Skatteministeriets udkast af 5. oktober 2015
til forslag til lov om a&ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., ak-
tieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt opheavelse af lov om investe-
ringsfonds (Justering af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.)

Den skitserede problemstilling ma imidlertid nu anses for afklaret med Skatteradets bin-
dende svar ref. i SKM2015.745.SR.

SKM2015.745.SR

| sagen afgjort ved Skatteradets bindende svar ref. i SKM2015.745.SR var rejst en reek-
ke spgrgsmal om de skattemassige konsekvenser ved sikkerhedsstillelse i et virksom-
hedsaktiv for privat geeld til aflasning for en sikkerhedsstillelse etableret far 11/6 2014,
og om konsekvenserne ved givne forggelser af den private geeld med sikkerhed i virk-
somhedsaktivet. Disse forhold vil ikke blive omtalt nsermere her.

Beskatning efter virksomhedsskattelovens 8 10, stk. 6
Skatteradets bindende svar pakalder sig imidlertid en sarlig - og betydelig - opmaerk-
somhed for sd vidt angar Skatteradets besvarelse af det sidste af spargerens i alt 8

spgrgsmal.

Det pagaldende spgrgsmal drejede sig om de narmere skattemaessige konsekvenser
ved beskatning af et givet belgb efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 - i anmod-
ningen om det bindende svar eksemplificeret ved en beskatning af 250.000 kr.

Skatteyderen forespurgte saledes til, om en beskatning af f.eks. 250.000 kr. efter virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 6, skulle ske ved at 250.000 kr. anses for overfart til den
skattepligtige som en fiktiv havning i overensstemmelse med haverakkefelgen i virk-
somhedsskattelovens 8 5, hvilket alt andet lige vil medfare en dertil svarende beskatning

af det opsparede overskud.”
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Problemstillingen har ikke tidligere foreligget i praksis, og har - vel szrligt fra skatte-
yderside - vaeret omgaerdet af nogen usikkerhed.

Med henvisning til ordlyden af § 10, stk. 6 samt til de almindelige og serlige bemark-
ninger i forslaget til den senere lov nr. 992 af 16/9 2014 var skatteyderens hovedsyns-
punkt nermere, at § 10, stk. 6 ikke afgav hjemmel til at beskatte et lanebelgb i privat-
omradet som en "fiktiv indkomst”, selvom lanet havde sikkerhed i virksomhedens akti-

Ver.

Skatteyderen henviste herved naermere til, at den relevante del af ordlyden af § 10, stk. 6
ikke blev @ndret efter forslagets fremsettelse, samt til, at det af de almindelige be-
markninger fremgik, at:

4.2. Sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordningen

Det foreslas, at den selvstendige skal anses for at have overfart verdier fra

virksomhedsordningen til privatekonomien, hvis aktiver, der indgar i virksomheds-
ordningen, fra og med lovforslagets fremsattelse stilles til sikkerhed for geeld, der ik-
ke indgar i virksomhedsordningen. Herved sikres det, at selvsteendige ikke kan omga
haeverakkefglgen og overfgre vaerdier, uden at der sker endelig beskatning.
Den foreslaede bestemmelse skal ses i forhold til de regler, der geelder for aktie- og
anpartsselskaber. Ifglge ligningslovens § 16 E anses en hovedaktiongr for at have
foretaget en havning uden tilbagebetalingspligt fra et aktie- eller anpartsselskaber
til sig selv, hvis selskabets aktiver stilles til sikkerhed for hovedaktionzrens private
geeld. Grundlazggende er der tale om den samme situation, og den foreslaede be-
stemmelse sikrer, at den selvstendige ikke stilles anderledes, end hvis vedkommende
havde drevet sin virksomhed i selskabsform.

Det foreslas endvidere, at muligheden for at lade virksomhedens overskud blive
opsparet i virksomhedsordningen mod betaling af en forelgbig virksomhedsskat be-
grenses, hvis selvsteendige ved lovforslagets fremseettelse har stillet aktiver, der ind-
gar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for gald, der ikke indgar i virksomheds-
ordningen. Herved sikres det, at selvstendige, der har stillet virksomhedens overskud
til sikkerhed for privat geeld, ikke bliver stillet anderledes end selvstendige, der har
indskudt privat geeld i virksomhedsordningen.
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De foreslaede bestemmelser forhindrer ikke den selvstendige i at stille aktiver,
der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geeld, der ogsa indgar i virk-
somhedsordningen. Nar galden betragtes som erhvervsgald og anvendes til anskaf-
felse af et erhvervsaktiv, pavirker transaktionen ikke indskudskontoen, da der ikke
sker overfarsler mellem virksomhedsordningen og den skattepligtiges privatgkonomi.
Den selvsteendiges mulighed for at optage erhvervsmassig geeld til f.eks. finansiering
af virksomheden og stille virksomhedens aktiver til sikkerhed begreenses derfor ik-
ke.”

Ligeledes henviste skatteyderen til de serlige bemarkninger til § 10, stk. 6, hvor fal-
gende anfares:
“Tilnr. 2
Efter den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven skal den skattepligtige
anses for at have foretaget en overfgrsel fra virksomhedsordningen til privatekono-
mien, hvis vedkommende stiller aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sik-
kerhed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen. Det overfarte belgb svarer
til starrelsen af den stillede sikkerhed.
Det overfarte belgb anses for overfart i overensstemmelse med haeverakkefglgen
i virksomhedsskattelovens § 5. Overstiger starrelsen af den stillede sikkerhed det op-
sparede overskud i virksomhedsordningen, anses indestaende pa indskudskontoen for
overfert til den skattepligtige. Overfgres der veerdier fra virksomhedsordningen til
privatgkonomien ud over opsparet overskud og indestaende pa indskudskontoen, fin-

der virksomhedsskattelovens § 11 om rentekorrektion anvendelse.

Det var saledes skatteyderens opfattelse, at det pagaeldende belgb kun kunne anses som
en yderligere haevning ("fiktiv haevning”) og uden at der fulgte faktiske belgb med til
privat omradet. Dette fremskyndede en endelig beskatning af en eventuel opsparet ind-
komst, og for sa vidt hele opsparingen var endelig beskattet, ville haevningen veere en

havning pa indskudskontoen, jf. bemarkningerne i lovforslaget.

| forhold til skatteministerens tilkendegivelser i den senere del af lovgivningsprocessen,
- hvorefter beskatning af belgb svarende til sikkerhedsstillelsen for privat geld, der an-
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ses for at veere overfart til den skattepligtige, sker ved, at belgbet tilleegges virksomhe-
dens indkomst og anses for haevet af den skattepligtige uden om den almindelige have-
raekkefalge, jf. ogsa nedenfor - konstaterede skatteyderen, at skatteministeren som svar
pa en rekke hgringssvar havde bebudet, at man ville stille @ndringsforslag herom, men
at der rent faktisk ikke blev @ndret pa den grundleeggende bestemmelse i selve lovbe-
stemmelsen i 8 10, stk. 6, eller i andre lovbestemmelser i tilknytning til denne problem-
stilling. Skatteyderen gjorde pa denne baggrund geeldende, at ’Man kan ikke bare rette
en sa grundleggende bestemmelse om, at det pagaeldende lanebelgb skal veere en "fik-
tiv" indkomst, ved at endre i bemarkningerne. Lovbemarkninger er alene en forklaring
af en lovtekst og kan ikke erstatte en lovtekst. Man kan ikke lovgive gennem bemarknin-

gerne.”

Heroverfor stod SKAT’s synspunkt, hvorefter en eventuel tvivl om raekkevidden af
navnte bestemmelse om beskatning matte sgges afklaret ved en formalsfortolkning ved

inddragelse af gvrige retskilder.

SKAT henviste herved til skatteministerens tilkendegivelser i lovgivningsprocessen
efter lovforslagets fremseettelse, herunder til en raekke svar fra skatteministeren samt til
bemarkningerne i Skatteudvalgets beteenkning til en &ndret affattelse af § 10, stk. 6 — 9,
hvorefter:
”...Det belgb, der anses for overfart til den skattepligtige ifalge den foreslaede §
10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven, overfgres uden for den almindelige haverakke-
folge. Det sker, ved at belgbet tillegges virksomhedens indkomst og anses for haevet
af den skattepligtige. Der er alene tale om bogholderimassige posteringer. Hvis der
folger kontante belgb med ved overfarslen, vil dette i sig selv blive anset for en haev-

ning.”

I overensstemmelse med det i beteenkningen anfarte tilkendegav SKAT herefter i ind-
stillingen til Skatteradet, at det belgb, der ansas for overfart til den skattepligtige efter §
10, stk. 6 i virksomhedsskatteloven, skulle anses for overfgrt uden for den almindelige
haeveraekkefglge. Videre anfarte SKAT, at de skattemaessige konsekvenser heraf - og
dermed formalet med bestemmelsen - efter SKATS opfattelse var, at det overfarte belgb
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skulle medregnes til den skattepligtiges personlige indkomst i det indkomstar, hvor be-
lgbet ansas for overfart, og at det var en konsekvens af SKAT’s forstaelse af virksom-
hedsskattelovens 8 10, stk. 6, at der ikke skete beskatning af det opsparede overskud.

Skatteradets afgarelse
Skatteradet traf beslutning om ikke at falge SKATSs indstilling med falgende begrundel-
se:

”Det fremgar klart af lovforarbejderne til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6,
at lovgivers udtrykkelige intention har veret, at konsekvensen af, at virksomhedens
aktiver stilles til sikkerhed for privat geeld, skal veere, at der sker beskatning af et be-
lab uden om haverakkefalgen i virksomhedsskattelovens § 5.

Skatteradet naerer imidlertid betenkelighed ved at leegge afgerende vaegt pa lov-
givers intention. Efter Skatteradets opfattelse er ordlyden af virksomhedsskattelovens
8 10, stk. 6 ikke tilstraekkelig klar til at udgere en selvstendig beskatningshjemmel.
Skatteradet finder saledes, at den mest naturlige forstaelse af ordlyden af lovens §
10, stk. 6, er, at de deri naevnte overfarsler skal anses for foretaget i overensstemmel-

se med virksomhedsskattelovens § 5.”

Med det bindende svar har Skatteradet fuldt ud tiltradt skatteyderens synspunkter, der
for sa vidt 13 lige for, men dog synes sa fjerne set i lyset af ministeriets vedholdende
forsgg pa at knaesatte et afvigende synspunkt. Det ma da ogsa - som anfart af skatteyde-
ren - antages, at en sa drastisk og afvigende beskatningsform, som blev sggt sgsat efter
forslagets fremsattelse, ngdvendigvis ma hvile pa et meget sikkert retsgrundlag.

Hendelsesforlgbet efter fremsattelsen af forslaget til § 10, stk. 6 ma vel - i bedste fald -
karakteriseres som et uacceptabelt sjusk i lovgivningsprocessen med potentielt meget
vaesentlige gkonomiske virkninger for de eventuelt bergrte skatteydere.

Skatteradets afgarelse rejser selvsagt spargsmalet om den videre behandling af Skatte-
ministeriets udkast af 5. oktober 2015 til forslag til lov om &ndring af lov om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre

love samt ophavelse af lov om investeringsfonds (Justering af erhvervsbeskatningen og
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tilpasning i forhold til EU-retten m.v.), der bl.a. lovfaester den beskatning af den erhvervs-
drivende, som SKAT hidtil har antaget var gzldende, men som Skatteradet nu altsa har under-

kendt.

En ministerbesvarelse af 22. december 2015

Det ma dog antages, at lovforslaget ikke gennemfares, men at lovforslaget endres, saledes at

dette falger Skatteradets afgarelse.

Ifalge et hgringssvar fra skatteministeren til Folketingets skatteudvalg af 22. december 2015,

(SAU Alm.del, endeligt svar pa spergsmal 126), fremgar saledes blandt andet fglgende:

P4 baggrund af Skatteradets bindende svar har det derfor veeret ngdvendigt at genoverveje
udformningen af det lovforslag, som netop har veret i hgring. Jeg har besluttet, at lov-
forslaget skal @ndres, saledes at beskatningen sker i overensstemmelse med Skatteradets
afgarelse. Det betyder, at en sikkerhedsstillelse vil blive anset for at veere en overfarsel fore-

taget i den sékaldte haeverakkefalge”

Det ma saledes forventes, at lovforslaget @ndres i overensstemmelse med skatteministerens

svar.

Advokat Tommy V. Christiansen
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